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Vorwort. 



In den beiden Lukasschriften giebt es eine grofse 
Anzahl von Stoffen, die nach meiner Ansicht deutlich 
verraten, dafs sie nur von einem solchen Mann oder 
von solchen Männern niedergeschrieben sein können, 
die sich in jüdischer Anschauungs-, Denk- und Sprach- 
weise bewegten. Auf der anderen Seite scheint es 
mir ein wohlbegrOndetes UrteU zu sein, wenn man, 
wie dies heutzutage meist geschieht, in Lukas einen in 
seinen theologischen Anschauungen vom Apostel Paulus 
beeinflufsten Heidenchristen sieht. Diese beiden Be- 
obachtungen haben mich auf den Weg geführt, auf 
dem ich zu den in der vorliegenden Abhandlung ge- 
botenen Ergebnissen gelangt bin. Ich habe die An- 
sicht, dafs die beiden Lukasschriften noch vielfach 
verraten, dafs der Stoff dem kanonischen Verfasser aus 
judenchristlicher Überlieferung vermittelt gewesen sein 
moTs, da der Heidenchrist und Pauliner Lukas so nicht 
selbst hat schreiben können, trotzdem wir da, wo wir 
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seinen Text mit den anderen Synoptikern messen 
können, sehen, wie auch er einen hebräischartigen 
Ton treffen konnte. Ich habe also, wozu Lukas durch 
das Vorwort im Evangelium (1, 1 — 4) uns selbst das 
Recht giebt, mich nach Quellenschriften umgesehen, 
die er in seinen Werken verarbeitet hat. 

In Jahrb. für prot. Theol. XVI S. 84—133 habe 
ich schon in den ersten zwölf Kapiteln der Apostel- 
geschichte eine solche judenchristliche Quellenschrift 
aufzuzeigen versucht. Dieser Aufsatz ist nach viel- 
fachen Umgestaltungen und Erweiterungen wieder zur 
Verwendung gekommen. Der Gefälligkeit der Ver- 
lagsbuchhandlung C. A. Schwetschke und Sohn in 
Braunschweig habe ich es zu danken, dafs ich den 
Artikel schon jetzt wieder benutzen diufte. 

Ich meine nun nicht, hier alle judenchristlichen 
Partieen des Evangeliums und der Apostelgeschichte 
herausgehoben zu haben. Sondern ich habe eine nach 
meiner Ansicht zusammengehörige aus judenchristlicher 
Vermittelung stammende Überlieferung zusammengestellt. 

Ich glaube zeigen zu können, was wohl schon als 
Vermutung ausgesprochen, noch nirgends aber zu einem 
greifbaren Ergebnis ausgestaltet worden ist, dafs eine 
Gemeinsamkeit vorkanonischer Überlieferung 
in gewissen Teilen des dritten Evangeliums 
wie der Apostelgeschichte als wahrschein- 
lich anzunehmen sein wird. 



Den Weg der Untersuchung, welche Teile in beiden 
Schriften auf gemeinsame Grundlage zurackzuf&hren 
sein werden, habe ich für mich rückwärts gemacht, 
von der Apostelgeschichte aus. Hier biete ich ihn 
vom Evangelium ausgehend. 

Bei der Zusammenstellung der hierher gehörigen 
Teile des dritten Evangeliums ergab sich mir immer 
klarer, dafs es, eine Beihe von Abweichungen abge- 
rechnet, etwa dieselben Stücke sind, die mein früherer 
Lehrer, Professor Lipsius in Jena, als die judenchrist- 
liche Quellenschrift des Lukas zusammenzufassen pflegte. 
Auch in diesem Punkte verdanke ich daher Herrn Pro- 
fessor Lipsius fruchtbarste Anregung und Förderung, 
was ich gern an dieser Stelle ausspreche. 

Was die Beurteilung der Stoffe des Evangeliums 
und der Apostelgeschichte in meiner Abhandlung be- 
trifft, so habe ich mich bemüht, möglichst unbefangen 
an sie heranzutreten und ihnen möglichst gerecht zu 
werden. Ich habe mich daher nicht gescheut, am 
Bibeltexte Kritik zu üben, aber ebenso habe ich über- 
all positive Ergebnisse angenommen, wo sie sich mir 
in der Forschung darboten. 

Als der Druck der Arbeit seinem Ende entgegen- 
ging, kam das Buch von Friedrich Spitta, die Apostel- 
geschichte, ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert, 
Halle a. S. 1891, in meine Hände. Eine Benutzung 
im Druck war nicht mehr möglich. Trotzdem ich in 



der Wordigung der Berichte der Apostelgeschichte and 
in den gewonnenen ErgebniBsen vielfach von Spitta 
abweiche, mofs ich das Werk mit Freaden begrfUsen, 
als ausgezeichnete Untersnchung und als Versach, die 
Entstehm^verhältsiisse der Apostelgeschichte auf film- 
lichem Wege zu erklaren, wie aach ich es Ütne. 

Göttingen, im Oktober 1891. 

I*. Feine. 
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Die Quellenverhältnisse des dritten 

Evangeliums. 



Lukas berichtet uns in dem Vorwort seines Evangeliums (1, 
1 — 4) selbst, dafs er nicht im ersten Anfang der evangelischen 
Litteratur steht, sondern dafs schon andere vor ihm über das 
Leben Jesu geschrieben haben. Zugleich giebt er uns auch Auf- 
schlufs über das Verhältnis seiner Darstellung zu den ihm be- 
kannten Überlieferungen und Darstellungen des Lebens Jesu. 

Wenn er auch seinerseits es unternommen hat, eine Er- 
Zahlung der in christlichen Kreisen beglaubigten Thatsachen 
über Leben und Wirksamkeit Jesu zu geben, so bekennt er, 
dafs er dies nicht auf Grund augenzeugenschaftlicher Kunde 
thut, sondern dafs die Überlieferung, sei es nun mündliche 
oder schriftliche Überlieferung, von solchen Männern, die von 
Anfang an Augenzeugen und Diener des Evangeliums gewesen 
sind, die Grundlage ist, auf der sein Werk wie andere Evan- 
gelienschriften fufst. Neben solche Darstellungen, die nach 
seiner Aussage schon viele vor ihm versucht haben, will er 
sein Werk gestellt wissen. 

Er sagt auch, dafs er wohl vorbereitet und gerüstet^an 
dies unternehmen herantrete. Denn er hat den Stoff der 
evangelischen Geschichte von vorn an, von Anfang an durch- 
gearbeitet {TtaQtiiioXov&riyidri. ävio^ev V. 3) und sich eine voll- 
ständige Kenntnis des gesamten Stoffes angeeignet (näaiv 
V. 3). Seine Forschung hat er mit Genauigkeit und Sorg- 

Feine, Eiae vorkanon. Überliefeniog des Lukas. 1 



falt gemacht {äyLgißag V. 3), so dafs er nun auch imstande 
ist, in seiner Darstellung in richtiger zeitlicher Ordnung (xa- 
'^e^fjg V. 3) zu erzählen. 

Daraus geht hervor, dafs die der Abfassung des Werkes 
vorausgehenden Studien des Lukas zugleich kritischer Natur 
gewesen sind, dafs er den Arbeiten seiner Vorgänger mit 
eigenem Urteil gegenübersteht, sich keiner derselben vollstän- 
dig anschliefsen konnte, sondern dafs er ihre Darstellungen 
nur so weit in seinem Werk benutzt, als die von ihm ver- 
folgten Gesichtspunkte ihm dies geboten erscheinen liefsen. 

Aus seinen Worten ist auch ersichtlich, dafs er nicht den 
Buhm der Vollständigkeit für seine Darstellung beansprucht, 
sondern dafs er in erster Linie Wert legt auf die Richtigkeit 
der geschichtlichen Zeitfolge dessen, was er erzählt. Wir 
dürfen also wohl annehmen, dafs in diesem Punkt sein Werk 
von den Werken seiner Vorgänger Abweichungen erheblicher 
Art enthält. Dann hofft er, dafs seine genauen und ein- 
gehenden Studien auch die Zuverläfsigkeit seiner Berichte ge- 
währleisten werden. Der Schlufs, dafs Lukas nicht Vollstän- 
digkeit der Darstellung anstrebt, läfst sich auch daraus ziehen, 
dafs er sein Evangelium an eine bestimmte einzelne Person^ 
den Theophilus, gerichtet hat zu dem Zwecke, die Richtigkeit 
und Zuverläfsigkeit desjenigen zu erhärten, worin derselbe 
unterwiesen worden ist. Denn Theophilus ist jedenfalls ein 
Heidenchrist, gewesen, hat also eine Unterweisung empfangen^ 
wie sie Heidenchristen gegeben wurde, und so ist auch die 
Darstellung des Lukas auf einen heidenchristlichen Standpunkt 
berechnet. Dies erklärt es, dafs wir im dritten Evangelium 
eine Anzahl Stoffe, die sich auf speziell Jüdisches beziehen, 
entweder nicht oder unvollständig haben. 

Noch in einem anderen Punkte hebt Lukas mit Deut- 
lichkeit heraus, dafs seine Darstellung des Lebens Jesu eine 
Verschiedenheit von anderen Evangelienschriften bietet. Seine 
Ausdrucksweise V. 1. 2 läfst keinen Zweifel darüber bestehen, 
dafs das Unternehmen der Vielen , Leben und Wirksamkeit 
Jesu zu schildern, mit dem Zeitpunkt begonnen hat, wo die^ 
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Überlieferung derer, die von Anfang an Augenzeugen und 
Diener des Wortes gewesen sind, anbob. Und das ist der 
Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu gewesen. In einem 
gewissen Gegensatz, den er durch die Stellung des ävw&ev an 
die Spitze der Charakteristik seines Werkes den anderen 
gegenüber zum Ausdruck bringt, unterscheidet er nun dies 
sein Werk von den Darstellungen seiner Vorgänger dadurch, 
dafs er sagt, er seinerseits schreibe von vorn an, er beginne 
bei einem früheren Zeitpunkt. Dieses Mehr am Anfang seines 
Evangeliums ist die Oeburts- und Kindheitsgeschichte Eap. 1.2. 
Darüber, wie dieser evangelische Stoff ihm bekannt geworden 
ist, sagt er nichts. Er kann ihn ebenso gut schriftlicher wie 
mündlicher Überlieferung entnommen haben. Denn der Gegen- 
satz sind die Werke der Vielen, die nicht bieten, was er zu 
bieten imstande ist, was er im Gegensätze zu den anderen 
erstmalig verarbeitet hat. 

Ob und wie weit Lukas in seinem Evangelium mündlicher 
Überlieferung gefolgt ist, läfst sich nach seinen Worten nicht 
mehr sicher feststellen. Wir wissen also auch nach seinem 
Ausdruck nicht, ob unser dritter Evangelist auch direkt aus 
der augenzeugenschaftlichen Überlieferung geschöpft hat Das 
Urteil, welches über diese Frage abgegeben wird, kann sich 
nur auf das Evangelium selbst gründen. Das ^filv V. 2 kann 
nicht beweisen, dafs die augenzeugenschaftliche Quelle auch 
ihm zugänglich gewesen sei (Holtzmann, Handkommentar 
zum N. T. I 27), denn unmittelbar vorher hat ein ganz 
ähnlich gebrauchtes ev ^filv offenbar den Sinn „in unseren 
christlichen Kreisen *^ Es ist in den christlichen Kreisen, 
von denen Lukas spricht, fest beglaubigt, was denselben nach 
augenzet^enschaftlicfaen Berichten überliefert worden ist. 

Wohl aber ist es deutlich, dafs die eigentlichen Vorgänger, 
mit denen Lukas sein Werk mifst, diesen ursprünglichen und 
mündlich überlieferten Stoff verarbeitet haben in ähnlicher 
Weise, wie er es thut. Welches waren nun solche Evangelien- 
schriften, die dem Lukas bei der Abfassung seines Evangeliums 

vorgelegen haben ? Sind es nach seiner eigenen Aussage viele 
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gewesen, so brauchen wir noch nicht an eine grofse Zahl 
derselben zu denken, und weiterhin ist damit auch noch nicht 
bedingt, dafs Lukas sie alle benutzt habe. Er hat seinen 
Stoff gesichtet und mag sich aus den ihm bekannten einige 
wenige Darstellungen ausgesucht haben, die seinen Ansprüchen 
an Richtigkeit und Genauigkeit am besten entsprachen und 
sich auch gegenseitig ergänzen mochten. 

Als im allgemeinen gesichertes Ergebnis der Evangelien- 
forschung scheint mir angenommen werden zu dürfen, dafs 
unter den von Lukas benutzten Vorlagen das Evangelium des 
Markus gewesen ist. Der weitaus gröfste Teil des Inhalts 
dieses Evangeliums ist in das dritte aufgenommen worden ; die 
Anordnung des Stoffes bei Markus liegt auch bei Lukas zu- 
grunde, und die Abweichungen des Lukas vom zweiten Evan- 
gelium sind begründet, wie wir noch in den meisten Fällen 
erkennen können. Auch im einzelnen zeigt sich häufig die 
Darstellung des Lukas als eine Zurechtstellung der Erzählung 
des Markus , indem der dritte Evangelist Züge und Notizen, 
die er aus Markus entlehnt hat, an anderen und zwar an den- 
jenigen Punkten der Erzählung bringt, wohin sie nach seiner 
Annahme richtigerweise gehören. Der Nachweis der Ab- 
hängigkeit des dritten vom zweiten Evangelisten ist gefühii 
worden von B. Weifs in seinem Markusevangelium. 

Eine weitere Quellenschrift des Lukasevangeliums ist meiner 
Ansicht zufolge die synoptische Orundschrift gewesen. 

Der gröfste Teil der Erzählungsstoffe in den drei ersten 
Evangelien fufst auf gemeinsamer Grundlage. Unabhängig 
voneinander müssen der erste und der dritte Evangelist ge- 
schrieben haben. Dies ist ersichtlich aus der Vergleichung 
der Bedestoffe beider Evangelien. Lukas kann dieselben nicht 
dem kanonischen ersten Evangelium entnommen haben, weil 
er in einer Anzahl von Fällen die im Matthäusevangelium 
vom kanonischen Evangelisten zu kunstvollen Bedegruppen 
zusammengestellten Spruchreihen voneinander gesondert über- 
liefert, zum Teil mit richtiger Angabe der geschichtlichen 
Veranlassung, bei welcher sie gesprochen worden sind, oder 



in dem Zasammenhange , in den sie ursprünglich gehören. 
Die charakteristischen Erweiterungen des ersten Evangeliums 
gegenüber dem Markustext kennt Lukas nicht, ebenso wenig 
die besonderen Nachrichten des Matthäus in Leidens- und 
Auferstehungsgeschichte. Weiterhin schliefsen sich die Vor- 
geschichten und Stammbäume Jesu in beiden Evangelien wie 
ihre Berichte über die Erscheinungen des Auferstandenen ge- 
radezu aus. Ich stimme hierin also vollständig mit B. Weifs 
(Einl. in das N. T. S. 540 f.) überein. 

Trotzdem also eine Benutzung des ersten Evangeliums im 
dritten danach ausgeschlossen ist, bestehen aber in einer 
gröfseren Anzahl von Erzählungsstücken Übereinstimmungen 
zwischen Matthäus und Lukas gegen Markus, mit welchem 
sie in diesen Stücken auf gleicher tTberlieferung fufsen. Die 
Übereinstimmungen sind zum Teil so geartet, dafs sie nicht 
zufällige sein können, etwa so, dafs Markus ihre gemeinsame 
Grundlage wäre und Matthäus und Lukas unabhängig von- 
einander auf die gleichen Abweichungen von ihrer Vorlage 
gekommen wären. Daher glaube ich annehmen zu müssen, 
dafs es eine Quellenschrift mit überwiegendem Erzählungs- 
stofiF gegeben hat, welche von allen drei Synoptikern benutzt 
worden ist. In den Fällen, wo Matthäus mit Lukas gegen 
Markus übereinstimmt, nehme ich an, dafs der zweite Evan- 
gelist den Text der Quellenschrift nicht mehr treu wieder- 
giebt, sondern dafs das ursprünglichere bei Matthäus und 
Lukas zu suchen ist. Alle Gemeinsamkeiten des Matthäus 
mit Markus scheinen mir durch diese Schrift vermittelt, un- 
serem ersten Evangelium hat nach meinem urteil der kano- 
nische Markus nicht als Quellenschrift gedient. 

Das zweite Evangelium kann ich also nicht für eine ur- 
sprüngliche Schrift halten. Der Quellenschrift gegenüber stellt 
sich das Markusevangelium als eine Erweiterung und Aus- 
gestaltung auf Grund einer eingehenden mündlichen Über- 
lieferung dar. Aber hinsichtlich der Anordnung der Stoffe 
hat sich Markus seiner Quellenschrift angeschlossen. Aus den 
Stoffen, welche alle drei Synoptik^er gemeinsam überliefern. 
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läfst sich — wenigstens ungefilhr — ermitteln, welche Ge- 
stalt der Text der Quellenschrift gehabt hat. Vergleicht man 
damit das heutige Markusevangelium, so findet man, dafs 
alles das, was über die Oestalt der älteren Vorlage hinaus- 
geht, sich sprachlich zu einer Einheit zusammenfügt. Der 
kanonische Markus hat eine ausgeprägte schriftstellerische 
Eigentümlichkeit in Sprache und Darstellung. Diese Beob- 
achtung bestätigt die Bichtigkeit der Annahme einer älteren 
kürzeren Quellenschrift. 

Namentlich sind lehrreich in dieser Beziehung eine An- 
zahl von Erzählungsstücken, in denen Matthäus einen kürzeren 
Bericht, Markus hingegen einen ausführlicheren bietet, wie 
die Heilung des Gelähmten Matth. 9, 1—8. Mark. 2, 1—12. 
Luk. 5, 17 — 26; die Heilung des Besessenen im Lande der 
Gadarener Matth. 8, 28—9, 1. Mark. 5, 1—20. Luk. 8, 26 
— 39; die Erweckung der Tochter des Jair Matth. 9, 18 — 26. 
Mark. 5, 22—43. Luk. 8, 41 — 56; die Heilung des besessenen 
Knaben Matth. 17, 14—18. Mark. 9, 14—27. Luk. 9, 37—43 
und ähnliche. 

Es ist bis jetzt weder glaublich gemacht worden, dafs in 
diesen Erzählungsstücken der erste Evrangelist einen längeren, 
ausführlicheren Text, den Markustext, gekannt, ihn aber ge- 
kürzt und zusammengezogen habe, noch ist es wahrscheinlich, 
wie B. Weifs will, dafs der zweite Evangelist diese Stoffe in 
der hauptsächlich Eeden enthaltenden Quellenschrift (Weifs' 
apostolischer Quelle) in kürzerer Form vorgefunden, mit rei- 
chen Einzelzügen ausgestattet und so umgearbeitet in sein 
Evangelium aufgenommen habe, dafs aber der erste Evangelist, 
der nach Weifs das Markusevangelium als Quellenschrift be- 
nutzt hat, in diesen Erzählungsstücken sich dem kürzeren 
Text der apostolischen Quellenschrift angeschlossen haben soll. 
Bei dieser Annahme kann nicht wahrscheinlich gemacht wer- 
den, warum gerade in diesen Stücken der erste Evangelist die 
reichere Darstellung des Markus vollständig zur Seite gestellt 
habe gegenüber der kürzeren der Quellenschrift. Hätte Mat- 
thäus die Texte dieser Stücke nach dem kanonischen Markus 



gekannt, so würde er sich wohl in seiner Darstellung dnrch 
Markus beeinflufst zeigen. 

Aber darin berühren sich wieder meine Anschauungen mit 
denen B. Weirs\ dafs mir Markus diese Erzählungen in einer 
kürzeren Form, der des Matthäus aus der Quellenschrift, ge- 
lesen zu haben scheint und dafs er sie deshalb abweichend 
und ausführlicher berichtet, weil er die ihm zugebote stehende 
mündliche Überlieferung mit dem ihm durch seine Quelle 
vermittelten Text zusammengearbeitet hat und diese Stoffe in 
seiner schriftstellerischen Weise wiedergiebt. 

Geht in diesen Geschichten in einzelnen Zügen der Dar- 
stellung und des Ausdrucks Lukas mit Matthäus gegen Markus, 
so erklärt sich mir dies daraus, dafs der erste Evangelist im 
wesentlichen dem Bericht der Quelle folgt und dafs der dritte 
Evangelist, wenngleich er in der Hauptsache nach Markus er- 
zählt, daneben, weil er auch den Bericht der synoptischen 
Quelle eingesehen hat und einsieht, durch denselben beeinflufst 
worden ist. 

Die Benutzung der synoptischen Quellenschrift durch Lukas 
macht mir auch der umstand wahrscheinlich, dafs Lukas 
«inige Erzählungen, die meiner Ansicht zufolge nicht in der 
älteren Grundlage des Markusevangeliums gestanden haben, 
dieser folgend in seinem Evangelium ausläfst. Dahin gehören 
das Gleichnis vom selbstwachsenden Samen (Mark. 4, 26 — 29), 
die Heilung des Taubstummen (Mark. 7, 31—37) und die 
-Blindenheilung in Bethsaida (Mark. 8, 22—26) ^). 

1) Es hat nichts Befremdliches, anzunehmen, dafs Lukas neben dem 
Markusevangelinm noch die synoptische Grnndschrift benutzt haben soU, 
aus welcher das Markusevangelinm doch erst durch Erweiterung und 
Bearbeitung hervorgegangen ist. Denn in diesen in Frage stehenden 
Stücken weicht die Fassung des Markusevangeliums und der synoptischen 
Ornndschrift wesentlich voneinander ab, und es lohnte sich daher wohl 
4er Mühe, neben der einen noch die andere Quellenschrift zu beachten. 
Aber auch in anderen Erzählungsstücken, wo die Texte des Markusevan- 
geliums und der synoptischen Grundschrift nicht wesentlich voneinander 
abweichen, muTs Lukas, wenn anders wir seinen Worten der Vorrede 
Glauben schenken sollen, auch beide Schriften eingesehen haben, wenn 
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Mit Sicherheit darf ferner behauptet werden, dafs dem 
dritten Evangelisten eine Bedenquelle vorgelegen hat. Aus 
der Yergleichung der drei Synoptiker ergiebt sich, dafs Mat- 
thäus und Lukas eine grofse Anzahl von Stoffen über Markus 
hinaus haben, und dies sind fast ausnahmslos Bede- und 
Gleichnisstoffe. Die Form, in der sie bei beiden Evangelisten 
überliefert sind, läfst keinen Zweifel daran, dafs. sie auf eine 
gemeinsame Grundlage zurückgehen. Beim ersten Evangelisten 

er sie vor sich hatte. Sein Evangelium bietet auch in sonstigen Ab- 
schnitten ausreichend viele Belege dafür, wie der Evangelist, auch wenn 
er im grofsen und ganzen nach einer bestimmten Überlieferung erzählt, 
daneben doch auch einen anderen Bericht kannte und benutzte, z. B. in 
der Synagogensoene zu Nazareth (4, 16 — 30), in der Erzählung von Petri 
Fißchzug (5, 1—11), von der Salbung durch die Sünderin (7, 36—50) 
u. 8. w. und namentlich in der Leidensgeschichte. In dieser ist es klar, 
dais Lukas verschiedene Quellenschriften benutzt hat, und es giebt darin 
Stellen, wo man sich der Annahme einer Berücksichtigung der synopti- 
schen Grundschrift nicht entziehen kann, wenn zugestanden wird, dafs 
der kanonische Matthäus nicht zugrunde liegt. J. Weifs (Stud. u. Erit. 
1891, S. 289 fif.) ist der Ansicht, diese meine Quellenansicht leide an 
einer psychologischen Unmöglichkeit. Es lasse sich wohl denken, dafs ein 
positiver Ausdruck des ürmarkus dem Lukas bei seiner Benutzung des 
Deuteromarkns in den Eopf und in die Feder kam ; aber es lasse sich nicht 
denken, dafs Lukas sich veranlafst sah, in der Wiedergabe seiner Hauptquelle 
(Markus) eine Lücke zu lassen, weil im Ürmarkus eine solche war. An 
eine unbewufste Erinnerung zu denken, verbiete wieder der negative Cha- 
rakter der Übereinstimmung. Vor allem aber sei die ganze Anschauung 
unvorstellbar, dafs Lukas zwischen zwei so ähnlichen Schriften wie Markus 
und ürmarkus hin und her geschwankt habe. Mir erscheint dieser Ein- 
wand von Weifs zu subjektiv, er geht auch aus einer Verkennung der 
schriftstellerischen Art des dritten Evangelisten hervor. Es kommt dem 
Lukas nicht darauf an, alles dasjenige an Sto£f in sein Evangelium auf- 
zunehmen, was ihm überhaupt bekannt gewesen ist. Er hat mannigfach 
ausgelassen und gekürzt. Daher sehe ich nicht ein, warum er, wenn ihm 
zwei Berichte über dieselbe Begebenheit vorlaf^en. ein längerer und ein 
kürzerer, nicht zum Teil diesem letzteren hätte den Vorzug geben können. 
Ich hatte die Absicht und die Hoffiiung, dafs ich meine Quellen ansieht an 
der Hand des ganzen Markusevangeliums zusammenhängend würde be- 
gründen können. Doch mufs ich leider für absehbare Zeit den Wunsch, 
diese Arbeit abzuschlieJben,. zurückstellen, weil mir nicht die genügende 
2eit zur Vollendung zur Verfügung steht. 



sind diese ßedestücke offenbar in Zusammenhänge, wie seine 
Erzählungsqnelle sie ihm vermittelte, eingeschaltet und an 
mehrere Stellen seines Evangeliums gewissermafsen verteilt. 
Im dritten Evangelium findet sich der weitaus überwiegende 
Teil dieser Stoffe zusammenhängend in der groben Einschaltung 
(9, 51 — 18, 14). Also ist die Art der Verwendung dieser 
Quellenschrift in beiden Evangelien eine verschiedene. Es 
herrscht noch Verschiedenheit der Meinungen darüber, welcher 
Art wir uns diese Quellenschrift nach ihrer Zusammensetzung 
und ihrer Textgestalt zu denken haben. Ich werde in meiner 
jetzigen Untersuchung auf diese Frage einzugehen haben. Meh- 
rere Ergebnisse lassen sich meines Erachtens erzielen ^). 
* __ 

1) Mit einer eigenartigen Anscbannng über die Quellenverhältnisse 
unserer synoptischen Evangelien ist A. Resch (Agrapha, Anfserkanonische 
Evangelienfiragmente in Texte nnd Untersuchungen von 0. von Gebbardt 
und A. Hamack Bd. V Heft 4, Leipzig, Hinricbs 1889) hervorgetreten. 
Zunächst in naher Anlehnung an 6. Weifs denkt er ^S. 27 fr.) aus dem 
Markusevangelium, dem ältesten der drei synoptischen Evangelien und einer 
besonders Reden Jesu enthaltenden vorkanonischen Evangelienschrift sowohl 
das erste wie das dritte kanonische Evangelium hauptsächlich aufgebaut. 
Diese vorkanoniscbe Quellenschrift läfst Resch mit B. Weifs auch schon 
von Markus benutzt sein. Er unterscheidet sich aber von Weifs dadurch, 
dafs er eine ausgedehntere Benutzung der Schrift durch Markus annimmt. 
Namentlich seien alle Herrenreden, welche Markas wiedergebe, schon in 
der vorkanonischen Quellenschrift enthalten gewesen. Ferner habe dieses 
ürevangelium auch eine Leidensgeschichte in kurzen Zügen umfafst. 
Die Sprache, in der diese Quellenschrift abgefafst sei, sei die hebräische, 
bezüglich aramäische. Für das panlinische, wie für das gesamte kano- 
nische Schrifttum überhaupt habe sie als Hauptquelle gedient. In ihr 
sei die letzte Quelle zu suchen, aus welcher die von den kanonischen 
Texten bei aller Verwandtschaft so vielfach abweichenden und so oft 
darüber hinausgehenden patristischen Evangeliencitate geflossen seien. 
Reste dieses vorkanonischen Quellenteztes wirken auch noch nach in den 
zahlreichen iiufserkanoniscben Zusätzen namentlich des Codex Canta- 
brigiensis (D). Denn nur im Vergleich mit den kanonischen Texten er- 
scheinen diese aufserkanonischen Textbestandteile des Codex Cantabrigiensis 
als Zusätze; thatsächlich stellen sie eine vollständigere und ursprüng- 
lichere Textgestalt dar. Resch stellt dann (S. 40 ff.) die patristischen 
Aussagen über die hebräische Quellenschrift zusammen und scheidet sorg- 
faltig die das in syrocbaldäischer oder aramäischer Sprache geschriebene 
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Aufserdem hat nun das dritte Evangelium noch eine grofse 
Zahl von Stoffen als Sondereigentum, zum Teil Erzählungs- 

HebraereTangelinm betre£fenden aus. Er kommt zu dem Ergebnis, dab 
eine überwältigende Einstimmigkeit in den patristischen Zeugnissen be- 
züglich einer hebräischen Urschrift des Matthäus herrsche. Nach den 
sicheren Ergebnissen der inneren Kritik habe der Verfasser des ersten kano- 
nischen Evangeliums in keinem Falle selbst hebräisch geschrieben. Aber alle 
patristischen Nachrichten inbetreff eines hebräisch geschriebenen Evan- 
geliums vereinigen sich lediglich auf Matthäus. Daher beziehe sich die 
eine hebräische Urschrift des Matthäus betreffende altkirchliche Tradition 
auf die von der neueren Kritik entdeckte Quellenschrift der synoptischen 
Evangelien. Von dieser hebräischen Qrundschrift gab es nun eine An- 
zahl von griechischen Übersetzungen. So lasse sich neben einem bestimmt 
ausgeprägten paulinisch-lukanischen Übersetzungstypus eine Gruppe von 
Übersetzungsvarianten unterscheiden, mit welcher mehr judenschristlich 
gerichtete Schriftsteller wie der erste Evangelist, der Apokalyptiker, der 
Verfasser des Jakobusbriefes zusammentreffen, endlich deuten auch ge- 
wisse Verwandtschaften zwischen dem johanneischen Typus und den 
Ignatianen namentlich inbetreff des Abendmahls auf eine von dem synop- 
tischen Sprachcharakter abweichende Wiedergabe hebräischer Wurzel- 
worte hin (S. 57). Besch kündigt ein weiteres Werk an, „ Aufserkanoni- 
sche Paralleltexte zu den Evangelien*', in welchem wir eine weitere Be- 
gründung seiner Quellenansichten über die synoptischen Evangelien er- 
warten dürfen. Es ist also nicht angezeigt, ein endgültiges Urteil über 
seine quellenkritischen Anschauungen schon heute zu sprechen. Soweit 
dieselben in seinen „Agrapha'^ begründet sind, kann ich mich aber 
schwerer Bedenken gegen dieselben nicht erwehren. Auch Holtzmann 
hat in seiner Anzeige des Buches im Theolog. Jahresbericht über die 
Litteratur des Jahres 1889, S. 99 ff. auf mehreres hingewiesen, was ihm 
verfehlt erscheint. Resch verpflanzt in das Urevangelium noch mehr 
Erzählungsstoff als Weils thut, und doch ist schon die Begründung von 
B. WeüÜ3 für ein solches Verfahren wenig beweiskräftig. Dann ist es 
unwahrscheinlich, dafs Markus, wenn er eine so reiche Quellenvorlage 
benutzt hat, einen so spärlichen Gebrauch von derselben gemacht und 
die Mehrzahl der Bedestoffe gänzlich übergangen haben soll. Zu zwei- 
feln an der Angabe des Papias, dafs Matthäus in hebräischer Sprache 
die Logia abgefafst habe, haben wir wohl kein B^cht. Wie auch Besch 
darlegt, kann aber diese Schrift nicht unser Matthäusevangelium sein, 
sondern unter diesen hebräischen Logien ist wohl eine vorkanonische 
Evangelienschrift zu verstehen. Aber ein gesichertes Ergebnis unserer 
Evangelienforschung scheint mir zu sein, dafs die Logienschrift, wie sie 
dem ersten und dritten Evangelisten vorgelegen hat, in griechischer 
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Stoffe, zum Teil Oleichnisse and Bedestoffe, auch kürzere No- 
tizen, und Sprüche, deren Herleitang aus einer der eben an- 
geführten Quellenschriften zweifelhaft oder unwahrscheinlich 
ist. Meine Ansicht geht dahin, dafs der weitaus gröfste Teil 



Sprache geschrieben war nnd dafs die Textgestalt der in beiden Evan- 
gelien verarbeiteten Eedenquelle auf gleicher Grundlage beruht, nicht 
verschiedene Übersetzungstypen darstellt, vgl. Matth. 6, 24 = Luk. 16, 
13. Matth. 6, 25» = Luk. 12, 22. Matth. 6, 27 = Luk. 12, 25. Matth. 
7, 7f. = Luk. 11, 9f. Matth. 11, 4-6 = Luk. 7, 22f. Matth. 11, 
7—11 = Luk. 7, 24--28. Matth. 11, 19» = Luk. 7, 34. Matth. 11, 
21— 23a = Luk. 10, 13—15. Matth. 11, 25 f. = Luk. 10, 21. Matth. 
12, 41 == Luk. 11, 32. Matth. 12, 42 = Luk. 11, 31. Matth. 23, 37 f. 
= Luk. 13, 34. 35». Die hebräische Grundschrift ist wohl bald aufser 
Gebrauch gekommen. Ob Papias von derselben Genaueres wufste, kann 
bezweifelt werden. Die Worte ^Q/mivevae <f* «ur« ü)g r^ dwarog exaaxog 
:sind hinsichtlich ihrer Richtigkeit heute nicht mehr zu kontrollieren. 
Der Text der Logienschrift in unseren Evangelien kann jedenfalls nur 
in seiner griechischen Form noch verfolgt werden und diese Form war, 
nach unseren Evangelien zu schliefsen, eine gemeinsame. Von einem 
paulinisch-lukanischen Ubersetzungstypus zu reden, scheint mir nach den 
bis jetzt gebotenen Proben Beschs nicht gerechtfertigt. Denn Lukas, 
der Schüler des Apostels Paulus, kannte die Rede und Denkweise seines 
Lehrers, ihm waren ja auch die paulinischen Schriften bekannt. Dann 
ist die Bildung des Paulus eine jüdische, und auch Lukas hat, wie ich 
in der vorliegenden Abhandlung zeigen werde, einen guten Teil seines 
evangelischen Stoffes aus judenchristlichen Kreisen erhalten. Auch hatte 
Lukas selbst die LXX sorgfältig studiert, sich also mit dem hauptsäch- 
lichsten Bildungsroittel der Juden vertraut gemacht. Dies alles scheint 
mir ausreichend, die Berührungen zwischen dem Lukasevangelium und den 
naulinischen Schriften zu erklären. — Mit Becht weist Besch die Ver- 
mischung der hebräischen Urschrift des Apostels Matthäus mit dem He- 
braerevangelium zurück. Auch mir erscheint Handmanns Versuch (Das 
Hebräerevangelium, in Texte und Untersuchungen von 0. von Gebhardt 
und A. Hamack, Bd. V Heft 3, Leipzig, Hinrichs 1888) verfehlt, der, 
in der Zweiquellentheorie die wahrscheinlichste Lösung des synoptischen 
Problems erblickend, die zweite, von Matthäus und Lukas verarbeitete 
Quellenschrift, deren Schwerpunkt in ihren Bedestücken lag, in dem He- 
bräerevangelium hat finden wollen. Die Fassung des Hebräerevangeliums 
ist auch in den Punkten, auf welche Handmann hinweist, nicht ursprüng- 
lich gegen unsere kanonischen Texte (vgL auch B. Weifs, Einleitung 
in das N. T., S. 497, Anm. 3). 
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dieser dem Lukas eigentümlichen Stoffe ihm aus judenchrist- 
licher Überlieferung bekannt war, und dafs es eine schriftliche 
Vorlage gewesen ist, auf Grund deren er diese Stoffe in sein 
Evangelium aufgenommen hat. 

Es ist jetzt meine Absicht, die meines Erachtens zu dieser 
Quellenschrift gehörigen Stücke zusammenzutragen. 

Indem ich von judenchristlieher Überlieferung rede, will 
ich nicht ausgesprochen haben, dafs damit diesen Stoffen von 
vornherein ein Sondergeschmack beigemessen werden soll und 
dafs sie getrübt seien im Interesse von besonderen An- 
schauungen, die innerhalb der judenchristlichen Gemeinden 
herrschten. . Allerdings wird dies in einer Anzahl von hierher 
gehörigen Stücken anzuerkennen sein, aber doch nur in einem 
Teil der Überlieferung. Auf der andern Seite haben wir nach 
meiner Auffassung in der besonderen Überlieferung des Lukas 
einen sehr wertvollen Besitz, der unsere geschichtliche Kennt- 
nis des Lebens und Wirkens Jesu recht erheblich erweitert. 
Und mit dem Hinweis auf judenchristliche Überlieferung will 
ich vielfach mich in Gegensatz stellen zu Auffassungen, nach 
denen der Evangelist seinen Sonderstoff gestützt auf eine 
mündliche Überlieferung oder in Rücksichtnahme auf beson- 
dere Lehranschauungen oder Lehrabsichten und aus ähnlichen 
Gründen erst selbst schriftstellerisch festgelegt habe. Dem 
gegenüber glaube ich zeigen zu können, dafs auch die heutige 
Form der in Frage stehenden Stücke durch genaue Kenntnis 
jüdischen Volkslebens, jüdischer Sitten und Bräuche, jüdischer 
Denk- und Anschauungsweise, der geographischen Verhältnisse 
Palästinas, hebräischartiger Ausdrücke und Wendungen und 
ähnliches deutliche Spuren dafür aufweist, dafs nicht ein Mann 
wie der Heidenchrist Lukas, der seine Kenntnis über alles 
dies nur Studien verdankt, diese Stücke aufgezeichnet haben 
wird, sondern dafs sie innerhalb der judenchristlichen Gemein- 
den aufbewahrt und erstmalig niedergeschrieben worden sind. 



ErzaMungsstoffe aus der dem Lukas 
eigentümlichen Quellenschrift. 



1, 5—3, 53: Die O^eburts- und Kindheitsgeschichte. 

Die Erzählangea von der Gebart Johannes des Täufers 
und Jesu Christi und aus der Jugendzeit Jesu sind nach mei- 
nem Urteil aller Wahrscheinlichkeit nach dem Evangelisten 
durch judenchristliche Kreise vermittelt worden. Wenn auch 
die Darstellung der Oeburt Jesu für alle christlichen Gemein- 
den naturgemäfs ein Gegenstand besonderen Interesses sein 
mufste, so kann dies doch nicht von dem ausfuhrlichen Be- 
richt über die Verheifsung und Geburt Johannes des Täufers 
gelten. Der Vorläufer des Messias als historische Person geht 
auch die Heidenchristen an. Die Nachrichten aber von den 
wunderbaren Begebnissen, mit denen seine Geburt verknüpft 
war, können sich nur erhalten haben in dem Volk, aus dem 
der grofse Vorläufer des Messias hervorgerufen worden ist. 
Denn für die Messiasgläubigen aus diesem Volk waren sie 
von besonderem Wert, und nur in diesem Volk war das Ver- 
ständnis f&r die Voraussetzungen zu finden, auf denen diese 
Erzählung begründet ist. Wiederum aber sind die Überliefe- 
rungen der Geburtsgeschichten Johannes des Täufers und Jesu 
so verwandt, dafs eine verschiedene Herleitnng derselben nicht 
angenommen werden darf. 

Die Erzählungen der beiden Kapitel charakterisieren sich 
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überhaupt nach Inhalt and Form als Überlieferangen aus jaden- 
christlichen Oemeinden. 

Es sind Schritt far Schritt judenchristliche Anschauungen, 
die uns in diesen Geschichten entgegentreten. Das Bild des 
Messias, das sie uns entwerfen, ist das der israelitischen Er- 
wartung. Ein theokratischer Messiaskönig wird erhofft und 
verheifsen. Ein Sprofs aus Davids Stamm soll erweckt wer- 
den, der soll den Thron seiner Väter besteigen und ein ewiges 
Königreich über das Haus Jakob aufrichten (1, 32 f.). Dem 
Volk Israel soll Heil widerfahren, ein Hörn des Heils soll im 
Hause Davids, des Knechtes Gottes, aufgerichtet werden nach 
der Verkündigung der Propheten von altersher. Der Messia 
wird Israel Erlösung bringen von seinen Feinden und Hassem, 
Gott will gedenken des Bundes, den er Abraham zugeschworen 
hat. und von Feindeshand befreit soll das Volk Israel in 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gott immer dienen (l, 68 ff.). 
Die altprophetische Verkündigung des Jesaias wird nun ihre 
Erfüllung finden, Gott hat nun den Messias gesandt, dafs in 
ihm kund werde die Herrlichkeit des Volkes Israel und er 
ein Licht sei zur Offenbarung für die Heiden (2, 30 ff.). Gott 
selbst aber ist es, der zur messianischen Zeit kommen wird. 
Johannes, den Gott erwählt hat, wird vor ihm hergehen in 
Geist und Kraft des Elias und wird die Herzen des Volkes 
zubereiten, dass Gott ein für sein Kommen gerüstetes Volk 
findet (1, 17. 76). 

Die Schilderungen der Personen, von denen diese beiden 
Kapitel handeln, entsprechen dem Frömmigkeitsideal, wie es 
in den Herzen des jüdischen Volkes lebte. Zacharias und 
Elisabeth sind beide gerecht vor Gott und wandeln untadelig 
in allen Geboten und Satzungen des Herrn (1, 6). Der Sohn, 
der dem Zacharias verheifsen wird, soll grofs sein vor dem 
Herrn und sich des Weins und berauschender Getränke ent- 
halten, wie es solche thaten, die sich zum Dienste Gottes 
verbunden hatten (1, 15). Er wird dahingehen vor Gott im 
Geist und in der Kraft des Elias (1, 17). Die Mutter Jesu 
beugt sich in demütiger Unterwerfung auf die Botschaft des 
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Engels hin, dafs sie erwählt ist, die Mutter des Messias zu 
werden (1, 38). Joseph und Maria erfüllen genau die gesetz- 
lichen Vorschriften nach der Geburt Jesu (2, 21 ff. 39). All- 
jährlich unternehmen sie nach der Weise frommer Israeliten 
einen Zug zu einem hohen Feste, dem Osterfeste, nach Jeru- 
salem (2, 41) und nehmen Jesum mit, sobald er das Alter 
erreicht hatte, in dem die jüdischen Knaben im Gesetz unter- 
wiesen und zum Gottesdienst gewöhnt wurden (2, 42). Sy- 
meon wird geschildert als ein gerechter und frommer Mann, 
der auf die Tröstung Israel wartete (2, 25), die Prophetin 
Anna wich nicht ^om Tempel, wo sie mit Fasten und Beten 
Gott diente Tag und Nacht (2, 36 f.). Zacharias spricht in 
seinem Lobgesang die Hoffnung aus (1, 75), dafs das ganze 
Volk Israel, wenn es Erlösung durch den Messiaskönig ge- 
funden hat, alle Tage in Heiligkeit und Gerechtigkeit vor 
Gott dienen werde. 

Die Erzählung nimmt in einer Beihe von Stellen Bück- 
sicht auf jüdische Verhältnisse, Sitten und gesetzliche Bestim- 
mungen und thut dies unbefangen und in der Voraussetzung 
allgemeiner Bekanntschaft mit diesen Bräuchen. 1, 5 wird 
lediglich nach der Regierungszeit des Königs Herodes die 
Zeit der erzählten Ereignisse bestimmt. Ein Mann, der nicht 
ausschliefslich für Juden schrieb, hätte allgemeiner bekannte 
Angaben gemacht (Hill mann, Die Kindheitsgeschichte Jesu 
nach Lukas, Jahrb. f. prot. Theol. 1891, S. 195). Es wird 
berichtet, dafs Zacharias der Dienstklasse von Priestern ange- 
hört, die nach Abia benannt ist, und dabei wird die Ordnung 
und Begel des priesterlichen Dienstes im Tempel nach wöchent- 
lich abwechselnden Klassen als selbstverständlich bekannt ange- 
nommen (1, 5). Wenige Verse weiter (1, 8 f.) wird die Kennt- 
nis der Sitte vorausgesetzt, dafs, während die Friesterklassen 
sich im Dienst wochenweise ablösten, die einzelnen Geschäfte 
und so namentlich das Ehrenamt des Bäucherns täglich durchs 
Loa zugewiesen wurde. V. 10 nimmt Bezug auf die gottes- 
dienstliche Einrichtung, dafs das Volk im Gebet begriffen 
draufsen im Vorhof harrte, wenn der Priester im Heiligtum 
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die Bäacherung vollzog. Nach Yollendang ihrer diensüichea 
Verrichtungen in Jerusalem kehrten die Priester in ihre Hei- 
mat zurück (1, 23). Ferner, die Sitte des jüdischen Nasi- 
räats, auf die l, 15 anspielt, geht auf alttestamentliche Vor- 
schriften zurück (Num. 6, Iff.). Es galt für eine jüdische 
Frau als Schmach, kinderlos zu bleiben (1, 25. 58).. Am 
achten Tage, der gesetzlichen Frist entsprechend, kommt man, 
um den Sohn des Zacharias zu beschneiden und ihm einen 
Namen zu geben (1, 59). Ähnlich wird 2, 21 von Jesu Be- 
schneidung und Namensgebung erzählt. Der Verfasser der 
Eindheitsgeschichte weifs, dafs die judischen Familien sich 
einreihen in oiTioi, TtatQiai und q>vlai 1, 27; 2, 4. 36, und 
wendet diese technischen Ausdrücke unbefangen und als selbst- 
verständlich an. Welches die Vorschriften des jüdischen Ge- 
setzes über die Dauer der ünreinigkeit der Wöchnerinnen 
waren, wird nicht erwähnt (2, 22), sondern wir erfahren nur, 
dafs diese gesetzlichen Vorschriften eingehalten worden sind ^). 
Nach Ablauf der vierzig Tage bringen Joseph und Maria das 
Kind, wie das Gesetz es vorschrieb, im Tempel dar, da dort 
die Erstgeburt losgekauft und das Beinigungsopfer für die 
Mutter dargebracht werden mufste. Die Erzählung von diesem 
Begebnis nimmt aber keine Beziehung darauf, dafs zweierlei 
Opfer möglich waren, von denen das eine das von Armen 
darzubringende war, sondern sie berichtet einfach, dafs die 
Eltern das Armenopfer dargebracht haben. Auch in der Ge- 
schichte von dem zwölfjährigen Jesus finden sich verschieden- 
fach Rücksichtnahmen auf jüdisches Leben. Es ist schon er- 
wähnt worden, dafs es die Sitte frommer Israeliten war, all- 
jährlich einmal zu einem hohen Feste nach Jerusalem zu 
ziehen (2, 41) und dafs Joseph und Maria Jesum mitnahmen, 
sobald er ein Alter erreicht hatte, in welchem nach der 



1) Angesichts der genauen Kenntnis des (Gesetzes, welches diese 
Stelle verrät; kann die irrige Anschauung , dafs auch Joseph in die Un- 
reinheit mit einbegrifTen war (al rifiigai roc xad-aqiafioC aOrfih/), der 
ursprünglichen Darstellung nicht zugeschrieben werden, die unrichtige 
Fassung rührt wohl vom kanonischen Bearbeiter her. 
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strengeren Gewöhnung die Unterweisung im Qesetz beginnen 
mochte (2, 42). Dann ¥rissen wir, dafs sich die Bewohner 
eines oder mehrerer Orte zu Beisegesellschaften zusammen- 
&nden und gemeinsam die Züge zum Fest und nachhause 
unternahmen (vgl. 2, 44). Weiterhin, die jüdischen Babbinen 
pflegten im Tempel zu sitzen und zu lehren, und um sie 
scharten sich die lernbegierigen Schüler , die nicht nur zu* 
hörten, sondern auch selbst Fragen stellten (2, 46). 

Die Loblieder der beiden ersten Kapitel, das Loblied der 
Maria (1, 46—55), das des Zacharias (1, 68—79) und das 
des Symeon (2, 29 — 32), bewegen sich in national-jüdischen 
Gedankenkreisen. Die Hynmen des Zacharias und des Symeon 
handeln von der Hoffnung des israelitischen Volkes auf den 
Messias, das Jjoblied der Maria reiht sich gleichartig an die 
alttestamentlichen Hymnen an. Auch in Sprache und Ge- 
dankenausdruck bewegen sie sich in den bekannten jüdischen 
Formen. Der Hymnus des Symeon ist mit dem Gang der 
Erzählung eng verflochten. Die Lieder der Maria und des 
Zacharias sind nur locker in den Gang der Darstellung ein- 
gereiht, haben aber wahrscheinlich dem Evangelisten in der 
Quellenschrift schon in dieser Verbindung voigelegen. 

Zu den aufgefülirten sachlichen Gesichtspunkten tritt auch 
die formale Seite der Darstellung in den beiden £[apiteln 
hinzu. Es ist längst hervorgehoben worden, wie die Sprache 
der Eindheitsgeschichte einen ausgeprägt hebräischartigen 
Charakter trägt. Es mag hier nur auf einiges hingewiesen 
werden. So heifsen Israel und David Knecht Gottes (dvteld- 
ßero ^laqatjX Ttaidög avtod 1, 54 und ijyeiQe yUqaq aarvriQiag 
fj^lv ev T(fi (Xyuff Javid Tod Ttaiddg aitod 1, 69), 1, 73 
Abraham der Vater des Volkes Israel {äfioae Ttqbg ^Aßqaäfi 
%bv Ttariga iiiiGv). Dem Hebräischen entlehnte Ausdrücke 
fttr Gott sind 6 üxpiaTog 1, 32. 35. 76, 6 dwatög 1, 49, d 
deartÖTrig 2, 29, 6 TLijQiog 1, 6. 9. 11. 15. 16. 17. 25. 28. 
32. 38. 45. 46. 58. 66. 68. 76; 2, 9. 15. 22. 23. 24. 26. 
39. In den beiden Kapiteln steht nur 1, 41 die griechische 
Form des Namens der Maria {tö^ daTtaafiÖP rfjg Magiag); 

Feine, Eine yorkanon. Überliefernog des Lukas. 2 
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sonst 1, 27. 30. 34. 38. 39. 46. 56; 2, 5. 16. 19. 34 lantet 
der Name Magid^. 2, 25. 34 lesen wir hebraisierend 
2vfiB(ivy nicht Sifi(av. Parallelismen der Glieder finden wir 
nicht nur in den Lobgesängen, sondern auch sonst, wie 1, 12* 
14. 33; 2, 34. Die Satzgefüge sind mannigfach hebräisch- 
artig, wie 1, 5. 8f. 26f, 36; 2, 15. 21. 25. 27f. 36. 37. 
Ausdrficke and Wendungen sind dem Hebräischen nachgebildet. 
So ex TChf '^vyaTiQwv [/iagüv 1, 5; dinaioc... evt&Ttiov toü 
•d-eoi) 1, 6; TCQoßeßrpLÖres ev Talg fjfjLiqaig aizGv fjdav 1, 7; 
afktj TtQoßeßrpwia sv fjiiiqaig noXkaig 2, 36; %aXeiv mit 
doppeltem Akkusativ l, 13; aiyf^a 1, 15 nur hier im N. T.; 
TtXrfjdifrai in zeitlichem Sinn im N. T. nur Luk. 1, 23. 57; 
2, 6. 21. 22; eigianBiv xaqiv 1, 30; ex noiXiag (iriTqbg avrofj 

1, 15; 6 yuxQTtög Tfjg TLOiUag aov 1, 42; diva^ig iipiarov 
iTtiOTudau üoi 1, 35; ^^/ua = *nM 1, 37. 65; Idoh i] doihf} 
yLvqiov 1, 38; evkoyrjfiivri ah iv ywai^iv 1, 42; e(Aey&kwe 
%iqiog rb ekeog avroC /lec airvfß 1, 58, vgl. 1, 72; ed-Evro 
Ttdvreg ... iv ty Y,(xqdi(f avTtüv 1, 66; Tcifag awTfiQiag 1^ 
69; ö6^a üvqiov 2, 9; xat zoCto Ifiiv tö ari/ieiov 2, 12; 
TtXfj^og aTQarißg ovqoviov 2, 13; d6^a iv ixpiavoig S^et^ 2, 
14; ai fjfjteqav TOi) yxxd'agia/ioi} avrCiv 2, 22; ey v6/i(if hvqiov 

2, 24; yiarä tov v6/iov hvqiov 2, 39; ÖQäv d-avavov 2, 26; 
Xqiaxbv yuvqiov 2, 26; ärtb Tfjg naqS^eviag avvfjg 2, 36 (vgL 
Hill mann, Die Eindheitsgesch. Jesu nach Lukas in Jahrb. 
f. prot. Theol. 1891, S. 193 f.). 

Es ist eine bekannte Eigentümlichkeit des dritten Evan- 
gelisten, dafs er es versteht, in Ausdrücken und Wendungen 
bis zu einem gewissen Orade eine hebraisierende Darstellungs- 
weise zu geben. Verraten doch seine Schriften ein genaues 
Studium der LXX, und mufs doch Lukas nach seiner Dar- 
stellungsart im Evangelium wie in der Apostelgeschichte ein 
litterarisch recht gewandter Mann gewesen sein. Allein e& 
kann nicbt mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafs 
die Erzählung der beiden ersten Kapitel in der Hauptsache erst- 
malig von Lukas niedergeschrieben worden sei. Aus allem eben 
Aufgeführten geht meines Erachtens zur Genüge hervor, dafs 
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der Boden, aus dem die Berichte dieser beiden Kapitel er- 
wachsen sind, jüdischer Natur ist. Dafs ein Heidenchrist sich 
in so vortrefflicher Weise in jüdische Sitten, Denkart und Dar* 
stellungsweise hätte hineinversetzen können, scheint mir sehr un- 
wahrscheinlich. Man braucht auch nur die schön abgerundete 
Periode, mit der Lukas sein Evangelium eröffnet, neben die 
gleichfolgende Darstellung zu halten, um zu sehen, dafs hier 
zwei sehr verschiedene Berichterstatter nebeneinander das 
Wort ergreifen. 

Steht es aber meines Erachtens nach allem diesem fest, 
nicht nur, dafs Lukas in der Erzählung der beiden ersten 
Kapitel seines Evangeliums judenchristlicher Überlieferung folgt, 
sondern auch, dafs er eine judenchristliche Quellenschrift be- 
nutzt hat, so könnte man doch zweifeln, ob der gesamte In- 
halt seiner Erzählung dieser Schrift entlehnt ist. Der Evan- 
gelist könnte auch den ihm überlieferten Stoff so stark be- 
arbeitet haben, dafs sein Bericht sich von dem ihm vor- 
liegenden wesentlich unterschiede. 

Dafs sich Lukas nicht an den Text seiner Quellen bindet, 
sondern sie nach der formalen Seite mit einer gewissen Frei- 
heit behandelt, und dafs sich oft in seiner Darstellung die 
Sparen seiner schriftstellerischen Eigentümlichkeit zeigen, ist 
eine bekannte Thatsache. Man braucht nur im Weifsschen 
Markusevangelium nachzulesen, wo die Abweichungen des 
Lukas von Markus schon durch den Druck kenntlich gemacht 
sind. Und doch bearbeitet Lukas seine Vorlagen nicht so, 
dafs dieselben nicht trotzdem immer wieder durchblickten. 
Durch die sorgfilltige Arbeit von Gersdorf (Beiträge zur Sprach- 
charakteristik der Schriftsteller des Neuen Testaments I, Leipzig 
1816) ist erwiesen, dafs die Erzählung unserer beiden Kapitel 
zahlreiche sprachliche Gemeinsamkeiten mit den anderen Teilen 
des dritten Evangeliums und mit der Apostelgeschichte hat. 
Es ist also klar, dafs bei der Annahme, der Evangelist lege 
hier eine ihm schriftlich überlieferte Quelle zugrunde, zugleich 
zugegeben werden mufs, dafs dieselbe eine Bearbeitung durch 

Lukas erfahren habe. Es würde aber natürlich ein vergeb- 

2* 
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liebes unternehmen sein, wollte man versnchen, im einzelnen 
alles dasjenige zusammenzutragen, was etwa dem Evangelisten 
angehören könnte, um so der Quellenschrift näher zu kommen. 
Dies verbietet sich schon nach dem, was wir eben über die 
Art des Lukas, seine Quellen zu benutzen, gesagt haben. Die 
Quellenschrift, die wir verfolgen, ist ja auch nur in diesem 
einen Evangelium verwendet worden, wir haben also fQr ihre 
Beurteilung keinen aufserhalb des dritten Evangeliums liegenden 
Mafsstab. Dazu kommt, dafs wenn diese Quellenschrift ein he- 
bräischartiges Gepräge getragen hat, von Lukas selbst bekannter- 
mafsen auch hebraisierende Wendungen in seinen beiden 
Schriften herrühren, und dafs Lukas es auch verstanden hat, 
sich das Sprachgut seiner Quellen anzueignen und selbständig 
wieder zu verwenden. 

Die beiden Kapitel sind dadurch bemerkenswert, dafs sie 
sich in der Erzählung und im Ausdruck vielfach an die LXX 
anlehnen. Es würde aber eine voreilige Schlufsfolgerung sein, 
wenn man diese Thatsache mit der anderen in Verbindung 
bringen wollte, dafs bei Lukas seinerseits auch eine gute 
Kenntnis der LXX zu finden ist und infolge dessen die Ab- 
fassung dieser beiden Kapitel dem kanonischen Evangelisten 
zugeschrieben würde. Da diese Kapitel so viel speziell Jüdisches 
enthalten, so liegt nach meinem Dafürhalten die Annahme viel 
näher, dafs der judenchristliche Verfasser der Quellenschrift in 
seiner LXX sehr bewandert gewesen ist und in den Erzählungen 
des Alten Testaments ge wisser mafsen gelebt hat, und dafs da- 
durch es gekommen ist, dafs wir so mannigfache Anklänge an 
die LXX und so mannig&che Beziehungen auf dieselbe in 
seiner Darstellung antreffen. Die meisten dieser Übereinstim- 
mungen mit der LXX sind also wohl unwillkürliche gewesen. 

Ich bin der Ansicht, dafs die Bearbeitung des Lukas in den 
beiden Kapiteln nicht eine gleichartige ist. Eine verhältnis- 
mäfsig geringe ist sie jedenfalls in den Lobgesängen. Dafs 
das Loblied der Maria 1, 46 — 55 mannigfache Übereinstim- 
mungen mit dem Hymnus der Hanna iSam. 2, 1 — 10 und 
mit anderen alttestamentlichen Stellen, namentlich aus den 
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Psalmen aufweist (vgl. auch Hillmann a. a. 0. S. 201f.)i 
braucht selbstverständlich nicht ein Anzeichen absichtsvoller 
Neubildung zu sein. Die Vermutung von B. WeiTs (Leben Jesu, 
3. Aufl. I 226 Anm.), der Lobgesang könne erst, etwa durch 
Einschiebung Ton 1, 48, von dem Erzähler der beiden Kapitel 
für diese Situation passend gemacht und der Maria in den Mund 
gelegt worden sein, entzieht sich bestimmter Beurteilung und 
wird ja auch von Weifs selbst fOr unerweislich erklärt. Zu 
beachten ist jedenfalls, dafs das Lied, wie es heute vorliegt, 
sich passend in vier Strophen zu je vier Zeilen gliedern läfst. 
Es ist also die Möglichkeit vorhanden, dafs der ursprüngliche 
Bau des Liedes im grolsen und ganzen erhalten geblieben ist 
Auch der Lobgesang des Zacharias 1, 68—79 läfst sich gut 
in Strophen und Zeilen zerlegen, wie Westcott-Hort sie ge- 
druckt haben. Dafs Lukas den Text dieses Liedes in bemer- 
kenswerter Weise geändert habe, läfst sich auch nicht nach- 
weisen. Wenn man den Lobpreis des Symeon 2, 29 — 32 
nur vom Standpunkt des lukanischen üniversalismus verstehen 
zu können geglaubt hat (Holtzmann), so scheint mir doch die 
Weissagung nichts Anderes anzukündigen als die Verwirk- 
lichung dessen, was die Propheten, insbesondere Jesaias, in 
Aussicht gestellt haben. Angesichts aller Völker soll sich 
die Bettung offenbaren, d. h. alle Völker sollen dieselbe sehen. 
Ein Licht soll den Heiden offenbar werden und dem Volke 
Israel zur Verherrlichung dienen. Damit ist aber gesagt, dafs 
die Heiden herankommen und selbst des Heils teilhaftig zu 
werden suchen sollen und der Mittelpunkt das theokratische 
Volk Israel sein wird als Träger der herrlichen Offenbarung 
Gottes ; sowie es die Anschauung und Hoffnung des Jesaias war. 
Fufst somit die Stelle auf alttestamentlicher Anschauung, so 
liegt auch die Möglichkeit klar zutage, dafs sie aus einet 
Überlieferung aus israelitischen Kreisen entnommen worden 
sein kann. Dazu mufs auch erwogen werden, daCs schwerlich 
der Pauliner Lukas diese Weissagung hat erdichten können. 
Denn niemand hat klarer ausgesprochen, als der Apostel Paulus, 
dafs das Licht und Heil, das der Messias den Heiden brachte« 
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nicht zur Verherrlichung, sondern zur Verwerfung Israels 
führte (Rom. 11, 11. 15), und Lukas hat in seiner Apostel- 
geschichte recht absichtsvoll gezeigt, wie die Juden selbst 
daran die Schuld tragen (Weifs, Leben Jesu I 238 Anm.). 

Auch die Worte, die Symeon (2, 34 f.) zu Jesu Mutter 
spricht, sind nicht der Art, dafs sie erst auf Grund späterer 
Er&hrungen Jesu und der Gemeinde möglich und denkbar 
wären (Holtzmann, Handkomm. S. 46). Denn die Weis- 
sagung ist unbestimmt gehalten, und wenn man heute die Er- 
füllung derselben in dem Ereuzestode Jesu sehen kann, so ist 
es nicht erweislich, dafs die Worte des Textes daraufhin vor- 
ausdeuten. Es scheint auch mir wahrscheinlich, dafs V. 35 & 
aal aofj de avtfjg tiJv xfwxijv dieX&iae^ai ^fi(paia als Zwi- 
schensatz zu fassen ist. Die Weissagung gipfelt also nicht 
in dem Schicksal der Maria, sondern darauf wird der Haupt- 
nachdruck gelegt, dafs durch die Erscheinung und Wirksamkeit 
des Messias die Scheidung des Volkes Israel vollzogen werden 
soll, dafs viele durch ihre Verstockung und ihren Unglauben 
fallen und verworfen werden, andere aber durch ihren 
Glauben erhoben werden und zum Heil gelangen sollen. Es 
wird aber ein bitterer Schmerz für Maria sein, zu sehen, wie 
sich dies Gericht vollzieht, indem viele in Israel ihren Sohn 
verwerfen. Diese Verwerfung Jesu also erscheint mir mit 
^ofx(paia angedeutet zu sein. Übrigens bleibt die Weissagung 
ganz im jüdisch - nationalen Gedankenkreise, weist uns also 
nicht auf einen heidenchristlichen Verfasser. 

Eine stärkere Bearbeitung nach der formalen Seite scheint 
mir der Abschnitt 2, 41 — 52 erfahren zu haben. Diese Er- 
zählung ist in fliefsenderem Griechisch geschrieben, die Satz- 
gefüge sind runder und es finden sich nicht viele ans He- 
bräische anklingende Wendungen. Der Inhalt des Abschnittes 
aber und die verschiedenen Bezugnahmen auf jüdische Bräuche 
und jüdisches Leben machen es mir wahrscheinlich, dafs die 
Überlieferung die gleiche ist, wie im Vorhergehenden und dafs 
Lukas hier nur, aus welchen Gründen dies auch gekommen 
sein mag, freier und selbständiger erzählt. 
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Die hauptsächlichste Frage aber, wenn wir von der Be- 
arbeitung der beiden Kapitel durch den Evangelisten handeln, 
bleibt diese, ob die Darstellung, wie sie Lukas vorgelegen hat, 
schon Kenntnis von der übernatürlichen Erzeugung Jesu hatte 
oder nicht. 

Es ist von Holtzmann im Handkommentar (S. 13. 46) aus- 
gesprochen worden, dals in Luk. 2, 21 — 52 die Vorstellung 
der wunderbaren göttlichen Erzeugung noch nicht zugrunde 
liege, sondern dieser Gedanke nur die Darstellung 1, 1 — 2, 20 
beherrsche. Indes, ich kann mich nicht überzeugen, dafs eine 
solche Scheidung des in den beiden Kapiteln vorliegenden 
Erzählungsstoffes geboten sein soll. Wenn in dem Abschnitt 
von 2, 21 an die Ausdrücke „Eltern'' Y. 27. 41. 43 oder 
„Vater und Mutter'' V. 33. 48 von Joseph und Maria ge- 
braucht sind, so liegt durchaus keine Nötigung vor, anzu- 
nehmen, dafs der Erzähler in Joseph den natürlichen Vater 
Jesu gesehen habe. Denn Joseph erzog Jesum als seinen 
Sohn und Jesus galt als solcher, also ist der Ausdruck zu- 
lässig. Zudem ist das nur die landläufige Ausdrucksweise, die 
jedem in die Feder flielsen würde, der eine solche Erzählung 
schriebe, auch unter Voraussetzung der übernatürlichen Er- 
zeugung Jesu. Das Erstaunen Josephs und der Maria über 
das, was über Jesus von Symeon gesagt wurde, V. 33, ist aber 
nicht auffällig. Die ViTeissagung Symeons blickte noch viel 
weiter, als Joseph und Maria nach den der Maria gewordenen 
Offenbarungen hoffen konnten. Denn der Maria war verheifsen 
worden, dafs sie die Mutter des Messias werden solle, der das 
israelitische Volk aus dem nationalen Elend erlösen und zu 
Glanz und Herrlichkeit führen werde. Hier aber sollen auch 
alle heidnischen Völker durch Israel des Heils teilhaftig werden. 
Es kann auch in den Worten V. 33 eine Verwunderung darüber 
ausgedrückt sein, dafs hier von einem Joseph und Maria 
fremden Mann offen über die Bestimmung und Zukunft ihres 
Kindes etwas ausgesprochen wird, was sie in ihrem Herzen 
bisher still verschlossen hatten (vgl. B. Weifs a. a. 0. 239). 

Ebenso wenig liegt ein Grund vor zu der Behauptung, 
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Joseph und Maria hätten, die göttlichen Offenbarungen an 
Maria und die übematfirliche Erzeugung Jesu vorausgesetsct, 
das Wort des zwölQfthrigen Jesus: Warum suchtet ihr mich? 
WuTstet ihr nicht, dals ich sein mu& in dem, was meines 
Vaters ist? (2, 49) verstehen mfkssen. Zunächst mufs abge- 
wiesen werden, dafs Jesus hier Gott seinen Vater im natur- 
lichen Sinne des Wortes nennt Diese Möglichkeit ist aus- 
geschlossen in der Erzählung von einem Kinde, das den Ge- 
setzen der natfirlichen menschlichen Entwickelung unterworfm 
ist. Den Ausgangspunkt des Verständnisses dieses Wortes 
mufs das israelitische Bewufstsein bilden, dafs Gott Israel, 
sein auserwähltes Volk, mit väterlicher Liebe umfängt. Frei- 
lich tritt uns auch dann in dem Wort Jesu ein neues, eigen- 
artiges religiöses Denken entgegen, Jesus fühlt sich schon 
jetzt als einzelnen Menschen in einem besonderen Liebesver- 
hältnis zu Gott, in einem Eindschaftsverhältnis, das, in seiner 
Reinheit nie getrübt, fElr ihn stärker war als alle mensch- 
lichen Bande. Wir thun dieser Erzählung zufolge einen 
Blick in die Tiefe und Reinheit des religiösen Empfindens 
Jesu schon in seiner Enabenzeit, die schon eine Vorahnung 
giebt von der späteren Auffassung seines Berufes und Wir- 
kens als Messias (vgl. B. Weifs a. a. 0. 256 ff.). 

Es könnte gesagt werden, dafs wir von unserem Stand- 
punkt aus wohl die Stelle so verstehen können und müssen, 
dafs aber Jesu Eltern, die übernatürliche Erzeugung voraus- 
gesetzt, das Wort des Knaben als eine Hindeutung auf die- 
selbe hätten beziehen müssen. Aber wir haben es einerseits 
hier mit dem Erzähler zu thun. Dafs dieser aber mit dem 
Ausdruck auf die auf übernatürliche Weise bewirkte Ent- 
stehung Jesu angespielt habe, ist nicht wahrscheinlich, weil 
bei ihm der Ausdruck iv xoig toC ftargög fiov V. 49 gar 
nicht in Gegensatz gestellt ist zu dem eben von Maria ge- 
brauchten 6 noa;i^q aov V. 48 (gegen Holtzmann, Hand- 
kommentar S. 52). 

Es bleibt aber anderseits auch bei meiner Auffassung genug 
Grund, von einem Nichtverstehen der Eltern Jesu zu erzählen. 
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Jesus setzt sich mit den Worten V. 49 in einen Gegensatz 
za denselben, der in geradem Widerspruch steht mit dem 
Gehorsam, mit dem ihnen der Knabe sonst unterthan war. 
Jetzt zum erstenmale wohl tritt ihnen eine Äufserung Jesu 
entgegen, die ihnen zeigt, wie wenig sie das Wesen und die 
Sinnesrichtung des Kindes bisher verstanden haben, und auch 
jetzt verstehen sie sie noch nicht. Denn diese Eigenart der 
Auffassung, verm^^e deren Jesus sich in einem besonderen, 
persönlichen Kindschaftsverhältnis zu Gott ffthlt, ist auch für 
ein israelitisches Bewufstsein etwas Neues. Hat sich doch 
später auch seinen Jüngern, die lange mit ihm zusammen- 
lebten, nur erst langsam und allmählich das Verständnis ihres 
Herrn und Meisters aufgethan. Wenn Joseph und Maria ge- 
wufst hätten, wohin es dies Kind so mächtig zog, so hätten 
sie nicht einen Tag lang in Jerusalem zu suchen brauchen, 
ehe sie Jesum im Tempel fanden. 

Ich glaube mich also berechtigt zu der Annahme, dafs 
2, 21 — 52 nicht eine andere Vorstellung zugrunde liege als 
in den vorangegangenen Geburtsgeschichten l, 5—2, 20, son- 
dern dafs sich auch dieser Abschnitt unter der Voraussetzung 
der übernatürlichen Erzeugung Jesu wohl begreifen läfst. 

Damit ist freilich die Frage nicht erledigt. Holtzmann 
und mit ihm viele andere glauben annehmen zu müssen, dafs 
die Erzählung von der Erzeugung Jesu aus heiligem Geist 
uns auf anderes Gebiet führt als auf das judenchristlicher 
Überlieferung. 

Holtzmann weist darauf hin (Handkomm. S. 32), dafs 
Jesus sich im Kampfe mit lästernden Feinden niemals auf 
einen wunderbaren Eintritt in diese Welt berufe. Wie er 
Mark. 1, 11 erscheine als mit dem Geist Gottes gesalbt, zum 
Messias ausgerüstet seit dem Moment der Taufe, so sehe er 
Matth. 12, 28 aus Ejraft desselben Geistes auch die Gröfse 
seiner eigenen Thaten und Erfolge erwachsen. Nie beziehe er 
mh überhaupt auf nähere Umstände seiner Geburt. Auch seine 
Zeitgenossen wissen von keinem Geheimnis der Geburt, so 
namentlich die Einwohner von Nazareth Mark. 6, 3. Matth. 
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13, 55. Luk. 4, 22, und sogar noch Joh. 6, 42; 7, 27. 28 
spreche sie deshalb keineswegs ins unrecht. Maria aber 
zeige so wenig Kenntnis von dem göttlichen Beruf ihres 
Sohnes, dafs sie, nachdem Jesus den Beruf des xe^Tiav mit 
dem des Propheten vertauscht habe, der Meinung werden könne 
Ikv i^eoTTi Mark. 3, 21. 31. Auch das Geschlechtsregister 
weise auf Abstammung Jesu aus der Ehe Josephs mit Maria. 
Noch Paulus bleibe bei Aussagen wie Rom. 1, 3; 8, 3. Gal. 
4, 4 stehen. Aber von zwei Seiten seien weiter treibende An- 
regungen ausgegangen. Innerhalb des Judentums, wo in frommen 
Kreisen schon eine Scheu vor der Geschlechtsverbindung her- 
vorgetreten und namentlich innerhalb der essäischen Richtung 
ein Schatten auf natürliche Zeugung gefallen sei, sei vielleicht 
aus Ps. 2, 7. 2Sam. 7, 14 direkte Vaterschafk Gottes, nach- 
weisbar und sicher aus Jes. 7, 14 LXX die jungfräuliche Ge- 
burt erschlossen. In dieser habe man die höchste Steuerung 
dessen gefunden, was das Alte Testament von der Geburt des 
Isaak, Simson, Samuel und nach solchen Vorbildern unsere 
Vorgeschichte von der Geburt des Johannes zu erzählen wisse. 
Wie schon in bedingter Weise eX rig ev Xqigt^ xaij^ y^viaig 
2 Kor. 5, 17, so sei Christus selbst als „letzter Adam" iKor. 
15, 45 ebenso gut unmittelbar Gottes Werk wie dies Luk. 
3, 38 vom „ersten Adam" gesagt sei und liege es nahe, 
den „Heiligkeitsgeist", welcher Rom. 1, 4 die Kraft seines 
Personlebens bildete, auch zum Urheber seines leiblichen 
Lebens zu erheben. Soweit also hätten schon teils alttesta- 
mentliche Vorbilder, teils Folgerungen aus dem Paulinismus 
führen können. Nichtsdestoweniger sei dem jüdischen Gottes- 
begriff, zumal dem abstrakten der damaligen Theologie, der 
Gedanke an ein wirkliches Vaterschaftsverhältnis Gottes so 
fremd als nur möglich. Von vornherein also habe die Ver- 
mittelung des Geistes eintreten müssen, welcher dabei, ähnlich 
dem „Worte" Joh. 1, 3, als eine Gottes Einwirkungen auf die 
Welt ermöglichende Kraft gedacht sei. Aber auch dieser Geist 
hätte innerhalb des jüdischen Bewufstseins nie eine wirklich 
zeugende Kraft geübt, schon weil das hebräische ni'n in 
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der weit überwiegenden Anzahl von Fällen weibliclien Ge- 
schlechts sei, weshalb auch ird TcveCfia tö äyiov in jaden- 
christlichen Evangelien bald als Matter, bald als Schwester 
Christi erscheine. Das Heidentam habe in einem viel hand- 
greiflicheren Sinne als das Jadentam „ Götterkinder ^* gekannt. 
Sobald daher das Christentam sich aof griechischem Boden 
angesiedelt habe, hätten solcherlei Vorstellnngen kräftiger ge- 
wirkt, unter allen Umständen bleibe die Erzeagang des 
Messias aus heiligem Geist Erzeugnis einer bereits dogmatisch 
bedingten Überlegung. 

Aus solchen Ausführungen geht klar hervor, dafs man dieser 
evangelischen Erzählung mit einer vorgeMsten Meinung ent- 
gegentritt. Es wird als selbstverständlich angenommen, dafs 
von einer geschichtlichen Wirklichkeit oder Möglichkeit dessen, 
was uns von der Entstehung Jesu hier erzählt wird, keine 
Rede sein könne, sondern dafs diese Erzählung nur auf spe- 
kulativem Wege entstanden sein könne. Daraus folgt dann 
mit Notwendigkeit, dafs man dem Bericht des Lukas nicht 
gerecht werden kann. Es wird ganz deutlich ausgesprochen, 
dafs innerhalb des Judentums sich die Vorstellung, Jesus sei 
aus heiligem Geist gezeugt, nicht habe bilden können. Und 
doch glaube ich mit grofser Wahrscheinlichkeit annehmen zu 
können, dafs es gerade judenchristliche Kreise gewesen sind, 
die diese Überlieferung dem dritten Evangelisten übermittelt 
haben. Ich kann in der Vorgeschichte des Lukas nichts von 
Belang finden, was auf eine Beeinflufsung der Vorstellungen 
und Anschauungen durch heidnische Elemente hinwiese. Die 
judenchristliche Gemeinde hätte sich solchen griechischen Ein- 
flüfsen, wenn sie ihr genaht wären, sicherlich verschlossen. 
In der Vorgeschichte ist alles jüdisch, Sprache, Denkweise, 
Schilderung der Personen und Zustände. Der Messias ist 
nach den im Volk Israel lebenden Hoffnungen geschildert, die 
Aufrichtung des Messiasreiches wird im Bahmen der prophe- 
tischen Auffassung gedacht. Selbst die Art und Weise, wie 
die Empfängnis durch heiligen Geist bei Lukas dargestellt ist, 
ist eine hebräischartige. In der Form eines hebräischen Pa- 
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raHelismus der Olieder erzählt Luk. 1, 35 Ttve^^a &yiov eTte- 
leöaerai eni ai yuxi diva^iq itpiatov eTtiayudaei aoiy und 
der zweite Satz des Parallelismus ist eine ganz hebräisch ge- 
dachte Wendung. 

Übrigens handelt es sich der Vorstellnng des Schreibenden 
zufolge, wie auch Holtzmann anerkennt, nicht um ein persön- 
lich gedachtes Wesen, sondern nur um die Erz&hlung einer 
direkten Ootteswirkung. Daher ist es aber auch ganz gleich- 
gfiltig, ob der Ausdruck „heiliger Geist" oder „Ootteskraft'^ 
männlichen oder weiblichen Geschlechts ist. Beide Ausdrücke 
sind ohne Artikel gebraucht, sie sind als einfache Nomina, 
nicht als irgendwelche Personifikation zu fassen. 

Sollte eine Einwirkung heidnischer Anschauung möglich 
sein, so müfste auch die Entstehung dieser Geburtsgeschichte 
ziemlich spät gesetzt werden, in eine Zeit, in welcher schon 
eine gröfsere Verbreitung des Christentums in griechischen 
Ländern stattgefunden und in welcher griechische Denkweise 
und christliche Anschauung sich zu messen begonnen hatten. 
Wie wir aber später darlegen werden, kann die Abfassung der 
Quellenschrift, aus welcher die Geburtsgeschichte herrührt, 
nicht über die Zerstörung Jerusalems hinausgerückt werden, 
sie fällt also noch in die sechziger Jahre. Danach bliebe 
nicht genügend Baum für die Entwickelung einer solchen 
spekulativen Idee. 

Der Einwand, dafs Jesus selbst sich in seinem Wirken 
nie auf seine übernatürliche Erzeugung beruft und dafs seine 
Zeitgenossen von einer solchen nichts wissen, ja sogar seine 
Mutter an ihm irre wurde, ist bereits von Weifs, Leben 
Jesu I 207 flf. zurückgewiesen worden. 

Einen anderen Weg als Holtzmann hat ganz neuerdings 
Hillmann (a. a. 0. S. 213 ff.) eingeschlagen. Hillmann kann 
sich der Erkenntnis nicht entziehen, dafs die Erzählungen der 
Vorgeschichte bei Lukas im wesentlichen aus judenchrist- 
licher Überlieferung herrühren müssen. Da er aber auch der 
Erzählung von der übernatürlichen Erzeugung Jesu mit einem 
„unmöglich*' gegenübersteht, mufs er sich auf andere Weise 
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die Ton der übernatürlichen Zeugang handeln, Lnk. 1, 34. 35, 
dem ursprünglichen Text abzusprechen und als eine Einarbei- 
tung des Bedaktors zu erkl&ren. Auch er denkt diese Vor- 
stellung auf griechischem Boden entstanden. So hätte also 
die ursprüngliche Darstellung gar nichts von der wunderbaren 
Empfängnis berichtet, und so wäre der greise Anstofs weg- 
geräumt. Dann würde sich an V. 33 gleich V. 36 anschliefseu 
und die Bede des Engels nicht unterbrochen werden. Auf 
diede Weise würde auch beseitigt, was viele beanstandet haben, 
dafs Maria den Engel fragt, wie dies zugehen solle, da sie 
keinen Mann kenne (V. 34). Allein das hiefse in der That 
den Edebtein ausbrechen und die Fassung zurücklassen. Denn 
die übernatürliche Erzeugung ist doch der Kernpunkt der 
ganzen Geburtsgeschichte. Schon die Erzählung von der Oe- 
burt des Täufers ist an Wunderbarem so reich, dafs man 
daraus schliefsen kann, das, was von der Geburt des Messias 
berichtet sei, müsse noch wunderbareren Inhalts sein. Die 
Verheifsung an Maria, dafs sie die Mutter des Messias werden 
solle, sie, die arme, geringe Frau, ist auch nur vorstellbar, 
wenn der scheinbare Widerspruch, der in einer solchen Ver- 
heüsung liegt, gehoben wird. Und das geschieht in der Dar- 
stellung des Lukas. Auch die Engelbotschaft an die Hirten 
auf dem Felde bei Bethlehem hat in einem Ereignis, wie dem 
1, 35 erzählten, Begründung. Zudem ist es auch ganz will- 
kürlich, gerade diese Stelle aus der ursprünglichen Erzählung 
auszusondern. V. 35 weist schon mit seinem hebräischartigen 
Parallelismus und mit der hebräisch gedachten Wendung 
dvvaftig ixfjiatov InujyuaOH aoi auf die gleiche Quelle hin, 
aus der auch die andere Erzählung geflossen ist. Dafs die 
Geschichte auf die Erzählung von der jungfräulichen Geburt 
Jesu angelegt ist, geht auch aus einem harmlos gebrauchten 
anderen Ausdruck hervor. V. 40 hüren wir, dafs Maria nach 
der Empfängnis slg töv oIkov 2kt%aqlov geht und dort die 
Elisabeth begrüfst. V. 56 aber kehrt sie nicht etwa d^ rdr 
oi%ov ^I(oaijq> zurück, sondern elg tbv olyuov aivfjg, Sie ist 
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also hier ebenso wie 2, 5 noch nicht mit Joseph verheiratet. 
An dieser Stelle (2, 5) verteidigt Hillmann mit Unrecht die 
Lesart ty ywaiYi airoi) ohne ifAvrfftevfjiiinß, Es ist mit 
Tischendorf ed. VIII und Westcott-Hort zu lesen t^ ifirrjarev- 
fxivT] avTii^^ ohne ywanU. 

1, 27 giebt allerdings wahrscheinlich das Geschlecht Jo- 
sephs an. Der Vers sagt also, dafs Joseph aus dem Geschlecht 
Davids stamme. Dafs Maria auch aus dem Geschlecht Davids 
gewesen sei, ist möglich, das wissen wir aber nicht mit 
Sicherheit Es ist aber auch für den Nachweis der Davidischen 
Abstammung Jesu gleichgültig, ob seine Mutter aus Davids 
Hause stammte. Joseph hat Jesum als seinen Sohn erzogen 
und dadurch ihm die Teilhaberschaft an den Rechten der Da- 
vidischen Abstanmiung vermittelt. Jeder Adoptierte trat ja 
ebenfalls in die Familie und die Bechte des Adoptierenden 
ein. Es besteht also auch kein Gegensatz zwischen der Dar- 
stellung der Geburtsgeschichte und dem Geschlechtsregister 
3, 23—38 (vgl. L. Schneller, Kennst du das Land, 
S. 166). 

Die Beise der Maria mit Joseph nach Bethlehem erklärt 
möglicherweise Schneller (a. a. 0. S. 3 ff.) richtig. Bethlehem 
ist dieser Ansicht zufolge die Heimatstadt Josephs gewesen. 
Joseph haben wir uns nicht nach abendländischen Verhält- 
nissen als Zimmermann, sondern als Baumeister oder Maurer- 
meister zu denken, denn in Palästina werden alle Häuser 
vom Grunde auf bis aufs Dach aus Steinen gebaut und ge- 
wölbt. Im gelobten Lande sind gewisse Berufsarten vorzugs- 
weise an besondere Orte gebunden. So findet man heutzutage 
noch hauptsächlich in Bethlehem die Baumeister, Maurer und 
Steinhauer. Sie sind allerorten gesucht. Sie arbeiten in Jeru- 
salem fast bei allen ordentlichen Bauten; nach Hebron, nach 
Eir Moab werden sie zur Errichtung von Bauten geholt und 
auch nach Galiläa und nach Nazareth ziehen sie nicht selten 
und finden dort lohnende und oft lange dauernde Arbeit. 
Wenn man bedenkt, wie sehr sich die Dinge im Morgenlande 
seit Jahrtausenden ähnlich geblieben sind, so ist es kaum sehr 
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gewagt, anzunehmen, dafs auch diese Verhältnisse des heutigen 
Bethlehem auf alte Zeiten zurückweisen. 

Joseph ist also wohl längere Zeit in Nazareth beschäftigt 
gewesen. Nach Erlafs der kaiserlichen Verordnung — worüber 
Lukas ungenaue Angaben macht s. B. Weifs, Leben Jesu, 
3. Aufl. I 230 flf. — hat er sich aber nach Bethlehem zurück- 
begeben. Denn jeder mufste sich wohl in derjenigen Stadt auf- 
schreiben lassen, wo er heimatsberechtigt und sefshaft war. So 
ergiebt sich auch für die Schätzung eine ganz klare Ordnung. 
Es mufsten dann nur diejenigen nachhause reisen, welche von 
ihrem Heimatsort abwesend waren, ein jeder zog in seine 
Stadt (Luk. 2, 3). Nun erklärt es sich auch, warum Maria 
mit Joseph gereist ist. Sie brauchte sich weder nach römi- 
schem noch nach jüdischem Schatzungsgebrauch in die Listen 
eintragen zu lassen, sie ist aber mit ihm gezogen, weil Jo- 
seph die Absicht hatte, sich als verheirateter Mann in Beth- 
lehem niederzulassen, eine Absicht, deren Ausführung durch 
den Schatzungsbefehl früher herbeigeführt wurde, als Joseph 
anfangs gedacht. In Bethlehem kehren sie auch nicht in 
eine Herberge ein, sondern wohl bei Verwandten. Für Her- 
berge gebraucht Lukas navSoxeiov (10, 34). yLaxaXvna^ was 
hier 2, 7 steht, kommt noch einmal bei ihm 22, 11 vor, 
zur Bezeichnung des Saales, wo Jesus das Abendmahl hielt. 
An dieser Stelle ist also auch die Bedeutung Herberge, Kara- 
wanserei, ausgeschlossen. Dafs aber die Geburt Jesu in den 
Tagen unmittelbar nach der Ankunft in Bethlehem erfolgt 
sei, steht im Lukastext nicht. Es heifst 2, 6 nur, dafs, wäh- 
rend sie dort waren, die Zeit kam, dafs sie gebären sollte. 

Eine unrichtige Angabe macht Luk. 2, 39, wenn er er- 
zählt, dafs Jesu Eltern, nachdem sie alles nach dem Gesetz 
erfüllt hatten, nach Galiläa in ihre Stadt Nazareth zurück- 
kehrten. Hier ist die Darstellung des Matthäus, nach welcher 
Jesu Eltern zunächst in Bethlehem geblieben sind, die rich- 
tigere. Durch die Verfolgung des Jesuskindes durch Herodes 
sind sie nach Ägypten geführt worden, und nach der Rück- 
kehr aus diesem Lande haben sie ihren Wohnsitz nun nicht 
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wieder in Bethlehem genommen (Matth. 2, 22), sondern 
sind nach Nazareth gezogen, was fortan ihr Wohnsitz blieb 
(vgl. B. Weifs a. a. 0. S. 240ff.; Schneller a. a. 0. 
S. 37 f.). 

Das Opfer, das nach 2, 22 von Maria und Joseph darge- 
bracht wird, erregt Hillmann grofse Bedenken, er hält es f&r 
„baren Widersinn^' bei Yoraossetzong der fibernatürlichen Er- 
zeugung. Denn wer dies Opfer darbringe, wolle sittlich wieder 
rein werden vor Gott, Maria sei also durch die Oeburt auch 
unrein geworden und bedürfe eines Beinigungsopfers. Hill- 
mann fibersieht nur, dafs Joseph und Maria fromme Israeliten 
gewesen sind, welche die gesetzlichen Vorschriften treulich 
erfällt haben. Weshalb das Opfer dargebracht wird, steht 
deutlich in V. 22 yuxTct tdv v6fAOv Mtovaiiog, und von der 
Erfüllung des Gesetzes war Maria Dicht befreit, auch wenn 
sie die Mutter des auf übernatürliche Weise erzeugten Messias 
geworden war. 

Das Ergebnis ist daher für uns, dafs in der That der Ge- 
danke von der übernatürlich gewirkteu Erzeugung Jesu sich 
durch die Darstellung der beiden Kapitel hindurchzieht und 
dafs die Erzählung schon ursprünglich unter der Voraussetzung 
der übernatürlichen Erzeugung Jesu niedergeschrieben worden 
ist. Der Behauptung aber, dafs aus dem Judentum eine solche 
Erzählung nicht habe herauswachsen können, steht die That- 
Sache gegenüber, dafs gerade judenchristliche Kreise es ge- 
wesen sind, die uns den Bericht über die wunderbare Ent- 
stehung Jesu aufbewahrt haben ^). 

Zu 2, 4 f. bemerkt Holtzmann, daraus, dafs hier von Na- 
zareth, Joseph und Maria so gesprochen werde, als ob uns 
diese Namen nicht schon aus 1, 26 f. bekannt wären, lasse 
sich ein Schlufs ziehen auf die verhältnismäfsige Selbständig- 
keit dieses Stückes gegenüber dem vorhergehenden. Diese 



1) Aus diesen meinen Darlegangen £:ebt hervor, dafs die Ansichten 
üseners (Religionsgeschichtliche üntersnchongen, Heft I: Das Weih- 
nachtsfest, Bonn 1889) über die Kindheitsgeschichte des dritten Evan- 
geliums mir ganz unannehmbar erscheinen. 
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Erwägung ist indessen keineswegs zwingend. Man vergleiche 
nur, wie Luk. 22, 3. 47 nach 6, 16 von Judas Ischarioth 
spricht, und dazu die Parallelen. Warum sollte da hier nicht 
auch bei gleicher Überlieferung die Wiederholung dieser An- 
gaben möglich sein? 

Es sei noch bemerkt, dafs es mir nach allem wahrschein- 
lich ist, dafs die Erzählungen von der Geburt Johannes des 
Täufers und Jesu auch schon ursprünglich in der Quellen- 
schrift in Verbindung gesetzt waren. Dem Evangelisten mag 
wohl in dem Abschnitt 1, 39-^40 manches zuzuschreiben 
sein, aber ich kann mir nicht denken, dafs er am Qange der 
Erzählung Wesentliches verändert haben sollte. In der Hin- 
weisung der Maria in der Engelbotschaft 1, 36, dafs auch 
Elisabeth einen Sohn gebären solle und in der Bezeichnung 
der Elisabeth als Verwandten der Maria liegt doch wohl eine 
Vorausdeutung auf den Besuch Marias im Hause des Zacharias. 
1, 36 aber ist wegen seines hebräischartigen Baues und wegen 
der hebräisch gedachten Wendungen, die sich in dem Verse 
finden, wahrscheinlich der Quellenschrift entlehnt. 



3, 33 — 38: Das Oeschlechtsreglster Jesu. 

Das Geschlechtsregister, das uns Lukas erhalten hat, ist 
oaturgemäfs aus judenchristlicher Überlieferung geschöpft. 
Es finden sich ja auch in demselben unter den Ahnen Jesu 
•eine Anzahl Namen, die im Alten Testament überhaupt nicht 
genannt sind. Wenn das Register das Geschlecht Jesu über 
Abraham hinaus bis Adam verfolgt, so ist es möglich, dafs 
in dieser Fortsetzung der universalistischen Anschauung des 
Pauliners Lukas Rechnung getragen wird. Aber der Beweis 
für eine solche Annahme kann nicht erbracht werden. Dem 
Verfasser der Kindheitsgeschichte war das Alte Testament 
nach der LXX geläufig, derselbe hatte also eine griechische Bil- 
dung. Auch dieser Stammbaum weist uns mit seinen vielfachea 

Feine, Eine vorkanon. Oberlieferang des Lukas. 3 
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Yarianten der hebräischen Namen auf eine in griechischer 
Sprache vermittelte Überlieferung zurfick. 

Es ist bemerkenswert f dafs der Inkanische Stammbaum 
Jesu so wesentlich von dem des Matthäusevangeliums abweicht 
So heifst Josephs Vater bei Matthäus Jakob, bei Lukas Eli. 
B. Weifs (in Meyers Handbuch über die Evangelien des Mar- 
kus und Lukas S. 341) macht darauf aufmerksam, wie un- 
wahrscheinlich es sei, dafs in der Zeit, in der unsere Genea- 
logieen entstanden seien, man den Vater Josephs nicht mehr 
habe ermitteln können, wo doch im Morgenland die Familien- 
überlieferungen sich so zäh fortpflanzten. Aber da es denr 
Anschein hat, dafs Joseph, der naturgemäfse Vermittler de» 
Stammbaumes f frühzeitig gestorben ist, und da die Verschie- 
denheit und die kunstvolle Anlage der beiden Stammbäume 
es wahrscheinlich machen, dafs in Jesu Familie, wenn auch 
eine allgemeine Familienüberlieferung über die Davidische 
Abstammung vorhanden war, doch ein bestimmter Stamm- 
baum und eine bestimmte Kenntnis der Stammlinie, durch 
welche die Abstammung von David abzuleiten sei, nicht er- 
halten geblieben war, so ist es wohl möglich, dafs zwei selb- 
ständige tTberlieferungen unabhängig voneinander bestehen 
konnten, die schon in einem der Zeit nach so wenig zurück- 
liegenden Glied voneinander abwichen. Die Verschiedenheitt 
dafs bei Matthäus die Ahnenreihe Jesu über David, Salomo 
und die weiter von diesen abstammenden Könige, nach Luka» 
aber über David, dessen« 2 Sam. 5, 14 und iChron. 3, 5 ge- 
nannten Sohn Nathan und dann weiter über diese Seitenlinie 
des Davidischen Hauses geführt wird, hängt vielleicht mit 
der innerhalb des Judentums erörterten Streitfrage zusammen,, 
ob der Messias aus der von David abstammenden königlichen^ 
Linie werde hervorgerufen werden, oder, da Jechonias ver- 
worfen und seinen Nachkommen die Herrschaft auf dem Stuhl 
Davids von Gott genommen worden sei (Jer. 22, 28. 30; 
36, 30), aus der nathanischen Linie (vgl. Holtzmann S. 40). 
Dann ist es aber bedeutungsvoll, dafs wir bei Lukas die Ab- 
leitung über Nathan haben. Denn ist der Verfasser der 
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Eindheitsgeschicbte auch der Verfasser des Stammbaumes, so 
charakterisiert er sich auch hier als einen Mann, der auf 
die Frömmigkeit nach dem Gesetz Wert legt und uns daher 
einen Stammbaum überliefert, der nicht über die durch viele 
Verbrechen befleckte königliche Linie zurückgeht. 

Es wird von vielen für anstöfsig gehalten, dafs Lukas 
V. 23 erzählt, Jesus sei gehalten worden für den Sohn Jo- 
sephs und dafs dann an Joseph weiter diese Fortführung des 
Stammbaumes anknüpft. Denn wenn man die Ahnenreihe 
Jesu aufstelle, so könne man nicht an der entscheidenden 
Stelle eine Aussage geben, die den ganzen Stammbaum über- 
flüssig mache. Wenn Jesus nicht der Sohn Josephs sei, son- 
dern nur dafür gegolten habe, so berührten ihn ja alle die 
Ahnen nicht. Das (bg svo^H^evo also sei erst eine Zuthat des 
Bearbeiters, und der Verfasser des Stammbaumes wisse von 
einer jungfräulichen Geburt Jesu noch nichts, ihm sei Jesus 
der Sohn Josephs. Man mutet freilich dann dem kanonischen 
Bearbeiter ein eigentümliches Verfahren zu, er soll überschaut 
haben, dafs der Stammbaum nach seiner Erzählung der beiden 
ersten Kapitel nicht passe, er soll ihn aber doch nicht haben 
missen wollen und ihn daher durch seine Einfügung äg svo- 
fiil^eto zwar nicht weniger unbrauchbar und überflüssig ge- 
macht, aber ihn doch aufgenommen haben. 

Mir will eine solche Vermutung wenig glaubwürdig er- 
scheinen. Ich kann freilich auch B. Weifs nicht folgen, wenn 
er in dem Stammbaum des Lukas eigentlich einen Stamm- 
baum des Geschlechts der Maria sehen will. Ich finde aber 
auch keinen Widerspruch dieser Genealogie mit der Annahme 
der übernatürlichen Erzeugung Jesu, wenn man das &g ivo- 
fiil^evo als zugehörig zum ursprünglichen Text betrachtet. 
Denn nur scheinbar hat Jesus mit der gegebenen Ahnenreihe 
nichts zu thun. Jesus galt allgemein im Volk als Joseph^ 
Sohn, da Joseph und Maria, wie dies nahe lag, von der wun- 
derbaren Geburt Jesu wohl nicht sprachen. Da er aber als 
Josephs Sohn erzogen wurde und allgemein als solcher galt, 
so war er auch in den Geschlechtsregistem als solcher zu 

3* 
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fahren. Jeder Adoptierte galt als Sohn und trat in die Rechte 
ein, die ihm durch die Adoption zuteil wurden, und in das 
Geschlecht des Adoptierenden. In ähnlicher Weise war dies 
auch bei Jesus der Fall, und Jesus galt nun als von Joseph 
angenommener Sohn auch als Davidide. Daher ist die Frage, 
ob er auch durch seine Mutter Maria dem Geschlecht Davids 
angehörte, gleichgöltig, nach orientalischen Begriffen bestimmte 
nur des Vaters Geschlecht die Zugehörigkeit zu einem be- 
stimmten Hause (vgl. Schneller, Kennst du das Land? 
S. 166). 



13, 10 — 17: Heilnng der gelähmten Frau am Sabbath. 

Die Erzählung ist von den beiden jüdische Anschauung 
verratenden Gedanken beherrscht, dafs die Frau, von einem 
Dämon gebunden, unter der Herrschaft des Satans lange Zeit, 
achtzehn Jahre, gestanden hat, während sie doch als dvyaTTjq 
^AßQa&fXy als zugehörig zum Eigentumsvolke Gottes auf Be- 
freiung von diesem knechtenden Bande Anspruch hat. Um 
die Berechtigung zu erweisen, dafs er ihr auch am Sabbath 
Hilfe bringen dürfe, beruft sich Jesus auf die uns nur noch 
aus dem Talmud bekannte, bei den Juden durchs Gesetz vor- 
gesehene Erlaubnis, dafs man am Sabbath auch ein Bind oder 
einen Esel von der Krippe lösen dürfe, um ihn zur Tränke 
zu führen. Wie viel mehr darf er da die Tochter Abrahams 
am Sabbath aus den sie fesselnden Banden des Satans lösen. 
Ich bin also der Ansicht, dafs die Erzählung von der Be- 
sessenheit durch einen Dämon nicht erst durch den Evan- 
gelisten eingetragen ist, sondern dem ihm vorliegenden Be- 
richt gemäfs von Lukas aufgenommen worden ist (gegen 
B. Weifs). Denn wenn erst der Evangelist die Krankheit des 
Weibes auf die Wirkung eines Dämons zurückgeführt hätte, 
so würde der Erzählung auch die Steigerung und Folgerung 
nicht ursprünglich sein, dafs Jesus sagt, wie vielmehr er die 
Frau als Tochter Abrahams am Sabbath aus den Banden des 
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Teufels lösen müsse, wenn sogar ein Bind oder Esel am Sab- 
bath von der Krippe gelöst und getränkt werde. Und das 
geht nicht, da die Begriffe des Oebundenseins und Lösens es 
sind, innerhalb deren sich der Fortschritt der Erzählung be- 
wegt. Wenn die Art der Heilung eine andere ist als sonst 
bei Besessenen, da bei deren Heilung sonst eine Handauflegung 
nicht vorkonmit, so ist in dieser Verschiedenheit vielleicht 
ein Zeichen einer anderen Überlieferung zu erkennen, als aus 
der die übrigen Dämonenaustreibungen auf uns gekommen 
sind. 

Zu dem Gedanken, dafs die Frau als Tochter Abrahams 
Anspruch auf Bettung habe, sind zu vergleichen aus der Eind- 
heitsgeschichte 1, 54 f: dvreldßeTO ^laqatjX Ttaiddg avroVy 
fiVTjO&fjvai iXeovg, yca&cjg ildXrjae JtQÖg rovg Ttaxiqag '^fidv 
tq l^ßQaäfÄ xat Tfp anlQpiaxi avtoO elg tov aiöUva und 1, 68: 
edXoytiTÖg xijQiog 6 &Bdg zoi) ^loQai^l, Iki hcea-^xpaTo aal 
BTtoirpE XtJVQioaiv t([) Xom avrod. 

Es finden sich auch in dieser Erzählung einige bemer- 
kenswerte hebräischartige Ausdrücke, wie aufser dvyatijQ 
l^ßqaafi V. 16 noch die Konstruktion Idov dexa yuxl d/.t(o 
IVi], die an idov zecaagayLowa Iti] Deut. 8, 4 erinnert. Auch 
das evdo^a V. 17 erinnert an Ex, 34, 10. Job. 5, 9 ni^bw, 
das LXX auch durch evdo^a wiedergeben. 



14^ 1—6: Heilaug des Wassersfichtigen am Sabbath. 

Aus gleicher Überlieferung wie die Geschichte von der 
Heilung der gelähmten Frau ist auch die Sabbathheilung des 
Wassersüchtigen. Nach der richtigen Lesart vi6g statt ovog 
y. 5 ist der Gedanke dieses Verses ähnlich dem 13, 15 f. 
ausgesprochenen : Wem ein Sohn oder ein Rind am Sabbath in 
den Bruimen föllt und so in Gefahr gerät, der zögert nicht, 
sie am Sabbath wieder herauszuziehen und aus der Gefahr zu 
befreien. Aus der Erzählungsquelle kann die Geschichte nicht 
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entlehnt sein, weil Lukas die aus derselben stammende ähnliche 
Sabbathheilung des Mannes mit der verdorrten Hand schon 6, 
6 — 11 nach Markus erzählt hat. Matthäus hat in die Er- 
zählung der synoptischen Orundschrift von der Heilung des 
Mannes mit der verdorrten Hand, 12, 9 — 14, aus der Beden- 
quelle zwei Verse eingeschoben, V. 11 f., die mit Luk. 14, 5 
verwandt sind. Daraus kann aber nicht gefolgert werden, dais 
Matthäus die Erzählung des Lukas 14, 1 — 6 auch gekannt 
habe. Die Heilung des Wassersüchtigen ist dem Lukas aus 
der gleichen Überlieferung wie 13, 10 — 17 zugeflossen und 
diese Überlieferung hat, wie später gezeigt werden wird, Mat- 
thäus nicht gekannt. Matthäus hat die Sprüche 12, 11 f. wohl 
nicht in eine Geschichte fest eingefügt vorgefunden, sonst 
hätte er sie nicht in seine Erzählung 12, 9—14 eingelegt. 
Aufserdem geht auch die Berührung zwischen Matth. 12, 11 f. 
mit Luk. 14, 5 über eine Verwandtschaft nicht hinaus. 
B. Weifs hebt (Matthäusev. S. 314 Anm.) selbst die Ver- 
schiedenheiten beider Sprüche hervor, hinzuzufügen ist aber 
dazu noch, dafs, wie Holtzmann (Handk. S. 97) richtig be- 
merkt, die Beweisführung in Matth. 12, 12 nicht der Luk. 14, 5 
entspricht, sondern die Lehre beider Stellen eine verschie- 
dene ist. 

Die Einleitung 14, 1 gehört nicht zur ursprünglichen Er- 
zählung. 



19, 1—10: Zaeehäus. 

Die Erzählung von Zaeehäus zeichnet sich, namentlich im 
ersten Teil, durch besondere Anschaulichkeit und Lebhaftig- 
keit der Schilderung aus. Es sind dem Erzähler auch ein- 
zelne an und für sich unbedeutende Züge bekannt. Zaeehäus, 
ein Oberzöllner, hört von dem Durchzuge Jesu durch Jericho 
und möchte auch den Meister gern sehen. Allein, klein von 
Gestalt, hat er bei dem grofsen Volksgedränge wenig Aus- 
sicht, dafs er des Anblicks des Herrn teilhaftig werden kann. 
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Er läuft daher voraus auf der Strafse, auf der Jegas durch- 
ziehen sollte und steigt auf einen Maulbeerfeigenbaum, wie 
«e wohl an der Strafse angepflanzt sein mochten. Jesus 
blickt beim Yoräberziehen auf, erblickt den Zacchäus und ruft 
ihm zu, er solle eilend herabsteigen, denn heute sei es ihm 
Bestimmung, in seinem Hause zu bleiben. Und Zacchäus 
steigt eilend herab und nimmt den Herrn mit Freuden auf. 

Schon diese Anschaulichkeit spricht zugunsten der An- 
nahme einer festen ÜberlieferuDg der Oeschichte als eines 
geschehenen Ereignisses. In dem Namen des Oberzöllners, 
der hebräischen Ursprungs ist und „Rein^^ bedeutet, hat man 
wohl schwerlich eine Erdichtung nach dem V. 8 Erzählten zu 
erblicken (vgl. Holtzmann). Zacchäus ist wohl eine wirkliche 
Person und ein jüdischer Mann gewesen, wie aus V. 9 vidg 
[Aßgadfx gesehen wird. Auch V. 8 spricht Zacchäus wie ein 
Jude, der als Jude seinen armen Stammesgenossen Almosen 
giebt. Apg. 10, 2 lesen wir, wie etwa von einem Manne, 
der nicht dem jüdischen Nationalverbande angehört, gesprochen 
wird. Zu vergleichen ist auch Luk. 7, 3 ff. Die Clementinen 
kennen Zacchäus ja auch als Gefährten des Petrus und als 
Bischof von Cäsarea (vgl. Eöstlin, ürspr. und Eompos. der 
synopt. Evangelien S. 228 und B. Weifs in Meyers Kom- 
mentar). Erfahren wir also auch aus dieser Nachricht, dafs 
die Erinnerung an Zacchäus in judenchristlicher tTberlieferung 
erhalten geblieben ist, so bietet unsere Oeschichte selbst eben- 
falls diesen Anhalt. Wenn Zacchäus sagt, dafs er die Hälfte 
seiner Habe den Armen als Almosen giebt, so erwirbt er sich 
damit namentlich nach besonders judenchristlicher Anschauung 
ein grofses Verdienst. Er thut auch sogar noch mehr, als 
das jüdische Gesetz vorschrieb, indem er verspricht, dafs er 
vierfach erstatten will, wenn er von jemand zu viel Geld er- 
prefst hat (vgl. Lev. 6, Iff. Num. 5, 6 f. Ex. 22, 1. iSam. 
12, 3). Mit dem Ausdruck vlög '^ß^adfi V. 9 reiht sich 
diese Erzählung an die von der gelähmten Frau an, welche 
von Jesus dvyatijQ ^AßqadfA genannt war. Zacchäus hat als 
Angehöriger des theokratischen Volkes Anspruch auf das Heil» 
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Aach ist sprachlich der Ausdruck äv^d Mfxari Yjaljoi- 
fievog ZaTLxäiog V. 2 verwandt mit 1» 61 dg %aXürai r^ 
dvö/dari tovrqf. Und ijhMa ist nur an dieser Stelle wie einer 
anderen aus unserer Quellenschrift (2, 52) in der Bedeutung 
„ Leibe^öfse '' gebraucht. 



7, 11—17: Die Erwecknng des JBnglings ron Nain. 

Diese Erzählung wird vielfach als eine spätere Neubildung 
in der Erinnerung an die alttestamentlichen Totenerweckungen 
iKön. 17, 17—24. 2Kön. 4, 8. 17—37 und als Umbildung 
imd Steigerung der synoptischen Erweckungsgeschiciite von 
der Tochter des Jair angesehen. So hat man das zur Bil- 
dung dieser Geschichte führende Motiv bald als dichterisches 
angesehen, indem man in dem rührenden „Weine nicht ^^ 
y. 13 den Kernpunkt der Erzählung finden wollte, bald als sym- 
bolisches, indem man sagte, der Bildner der Geschichte lasse 
dem Zug des Todes einen Zug begegnen, an dessen Spitze 
der ciQX'^y^ ^^^ ^(^^S Apg. 3, 1 5 stehe, und das Zusammen- 
treffen habe den Erfolg, dafs jener zum Stillstand gebracht 
werde und seine Beute herausgeben müsse; bald als ein dog- 
matisches, weil damit die Gewifsheit, dafs Jesus Tote aufer- 
weckt habe, erhöht und das Wunder gesteigert werde (vgl. 
B. Weifs, Leben Jesu, 3. Aufl. I 536 f.; Holtzmann, 
Handkomm. S. 160). Bei einer solchen Annahme sieht man 
sich dann nicht nach älteren Quellenschriften um, aus denen 
die Erzählung entlehnt sein könnte. Aber Weifs (a. a. 0.) 
macht schon ganz richtig gegen solche Erklärungsversuche 
unserer Geschichte geltend, dafs es nur das Bewufstsein um 
das Unzureichende oder Unwahrscheinliche jedes einzelnen 
Motivs verrate, wenn man aus dem Nebeneinanderwirken oder 
dem Zusammenwirken so verschiedenartiger Motive eine Dich- 
tung erklären wolle, die sich nur durch die Durchsichtigkeit 
eines bestimmten Motivs als solche verraten könnte. Von 
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einer Steigerung der Jairusgeschichte kann deshalb keine Bede 
sein, weil diese Erwecknng allgemein für eine wirkliche 
Totenerweckong gehalten wurde. Der Gedanke, dafs ein zu 
Grabe Getragener noch viel gewisser tot sei, ist daher für die 
Bildung der Geschichte ganz abzuweisen. Ob aber Jesus nur 
ein Wort spricht oder auch eine Berührung des Toten statt- 
findet, ist für den Begriff der Steigerung, wenn überhaupt an 
die Möglichkeit der Totenerweckungen geglaubt wurde, gleich- 
gültig. 

Ich kann in der Erzählung von der Erweckung des Jüng- 
lings von Nain nur die Wiedergabe einer Wunderthat Jesu 
erkennen, die uns von den anderen Evangelisten nicht er- 
halten ist und bin der Ansicht, dafs der Evangelist einer be- 
stimmten, auch schriftlichen Überlieferung in seiner Darstel- 
lung folgt. Nun ist allerdings nicht zu verkennen, dafs sich 
in der Lukasdarstellung einige Anklänge an andere synoptische 
Stellen finden. So erinnert das Wort an den Jüngling V. 
14 b an Mark. 5, 41, und in der Schilderung des Eindrucks 
der Wunderthat haben wir Berührungen mit Matth. 9, 8. 26. 
Mark. 1, 28. Doch kann aus solchen einzelnen Anklängen 
an andere Erzählungen bei dem schriftstellerischen Charakter 
des Lukas nicht ein Schlufs gegen die Herleitung der Erzäh- 
lung aus anderer, schriftstellerischer Überlieferung gezogen 
werden. Und wenn V. 15 wie iKön. 17, 23 (vgl. 2Kön. 
4, 36) erzählt wird, dafs Jesus den Jüngling seiner Mutter 
gegeben habe, so kann darin entweder die richtige Wieder- 
gabe des Vorgangs bei der Erweckung erblickt werden, oder, 
wenn der Zug auf Rechnung des Schriftstellers kommt, so ist 
damit weder gegen noch für die eine oder andere Annahme 
viel gewonnen. Lukas hat die Erzählung nicht mit den 
Worten der Quelle wiedergegeben, sondern sie trägt einzelne 
Spuren seiner Hand. So kann auch offenbar der Ausdruck 
Judäa y. 17, mit dem das ganze jüdische Land gemeint ist, 
wegen dieses nichtjüdischen Sprachgebrauchs nur dem Lukas 
zugeschrieben werden. Dagegen haben wir noch hebräisch- 
artige Wendungen in yuxi Ido^ V. 12, womit der Nachsatz 
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eingeleitet wird und xat aiVij x^Q<^ o^^^ Oopula. Zu beachten 
ist auch vidg fiovoyeyijg vfj fitizgl avrod (die Stellen 8, 42; 
9, 38 sind etwas verschieden). Ferner die Wendung ycal Sri 
ineayLixpato b d-eög rdv Xadv avroi^ V. 16, die ganz jüdisch 
gedacht ist und in ihrem Gedanken an 1, 78; 2, 38 er- 
innert. Die Erzählung setzt auch unbefangen Kenntnis jüdi- 
scher Sitte voraus, insofern der Sarg als unbedeckter Kasten 
zu denken ist und die Gräber aufserhalb der Stadt zu denken 
sind (daher e^eyLOfii^evo V. 12). 



4, 14—30: Jesu Verwerfung In Nazareih. 

An der Spitze des Teiles seines Evangeliums, der von 
Jesu galiläischer Wirksamkeit handelt, berichtet Lukas von 
der Verwerfung Jesu in seiner Vaterstadt Nazareth. Die 
Stellung der Erzählung erklärt sich aus Gründen des Aufbaues 
des Evangeliums. Der Evangelist hat deo Gedanken aus* 
drücken wollen, dafs die ünempfänglichkeit und Feindschaft, 
die Jesus in seiner Vaterstadt erfahren hat, ein Vorspiel und 
ein Hinweis auf die spätere Verwerfung durch das jüdische 
Volk sei. Dafs diese Erzählung ihrer geschichtlichen Zeit- 
ordnung nach nicht in den Beginn von Jesu Auftreten gesetzt 
werden kann, zeigt V. 23 deutlich, demzufolge Jesus schon 
längere Zeit in Kapernaum gewirkt haben mufs. Auch das 
bereitwillige Entgegenkommen, das Jesus, der Zimmermanns- 
sohn, findet, als er sich in der Synagoge zum Lesen erhebt, 
ist ein Zeichen der Verehrung, welche er schon genofs. An 
der Stelle, wo die beiden anderen Synoptiker einen Bericht 
von Jesu Nichtanerkennung in Nazareth aufweisen, hat Lukas 
einen solchen nicht. Er hat also für die synoptische Erzäh- 
lung des Matthäus und Markus im Bericht seines vierten Ka- 
pitels entweder einen Ersatz erblickt oder er hat seine Er- 
zählung als andere, ausführliche Darstellung eines Ereignisses 
angesehen, wie es auch Matthäus und Markus erzählen wollen. 
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Diese letztere Annahme wird dadurch wahrscheinlich, dafs 
sein Bericht Züge aus der synoptischen Darstellung entlehnt 
hat. So deckt sich der Inhalt des Wortes V. 24 mit dem 
Wort des synoptischen Berichts Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. 
Eben dieses Wort aber scheint der Bericht, dem Lukas sonst 
folgt, nicht gekannt zu haben. V. 24 nimmt mit al/re di 
«inen neuen Ansatz, zu dem aber in der Gedankenfolge kein 
Anlafs vorliegt. Jesus hat die Gedanken der Juden aufge* 
•deckt, wenn er sagt, dafs sie nun offenbar von ihm die Dar- 
legung seiner Berechtigung zu solch messianischem Auftreten 
erwarteten, indem er hier in seiner Vaterstadt wie in Kaper- 
Daum seine Wunderkraft bewähre. Darin liegt aber für ihn 
4er Beweis ihres Unglaubens, und darum fährt er Y. 25 damit 
fort, dafs er ihr Verlangen nicht erfüllt, sondern sie auf die 
Vorbilder des Elias und Elisa verweist, die auch das Volk 
der Juden übergangen und Hilfe und Bettung Fremden ge- 
bracht hätten. Also zu einer Pause, aus der man den neuen 
Ansatz hat erklären wollen, ist in diesem Zusammenhang 
kein Anlafs, vielmehr wird Lukas nur durch die Einarbeitung 
des Verses aus anderem Text zu seinem elTte di gekommen 
I sein. 

Auch V. 22 f. ist eine gewisse Unklarheit der Darstellung 
! erkennbar, die die Vermutung nahelegt, dafs eine Erinnerung 
! an die Darstellung Matth. 13, 54 ff. Mark. 6, 2 f. mit einer 
; anderen Erzählung verbunden ist. Denn der Übergang von 
dem freudigen Erstaunen über die Beden der Anmut, die aus 
seinem Munde hervorgehen und der verwundernden Frage, ob 
dieser nicht der Sohn Josephs sei, bis zu der ungläubigen und 
: feindseligen Gesinnung, dafs sie ihm zurufen möchten, er solle 
I erst bei ihnen wie in Eapernaum seine Kraft erweisen und 
seine Berechtigung zu solchen Worten darthun, ist nicht ge- 
nügend vermittelt. In der ursprünglichen Erzählung des 
Lukas wm-de wohl gleich nach der Predigt Jesu das Ver- 
langen des Volkes V. 23 laut (vgl. B. Weifs). 

Aus der Geschlossenheit der Erzählung des Lukas, in der 
sieh sogar Anklänge an eine verwandte Darstellung als in 
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diesem Zasammenhang nicht genügend begründet erkennen 
lassen, ist ersichtlich, dafs der dritte Evangelist einer festen 
Überliefernng gefolgt ist. An eine spätere Neubildung zu 
denken, scheint mir auch hier verfehlt zu sein. Ein Vorfall, 
wie ihn Lukas berichtet, ist neben der synoptischen Darstel- 
lung von Jesu Auftreten in Nazareth durchaus nicht ausge- 
schlossen. Woher aber dem Evangelisten diese Überlieferung 
geworden ist, kann einem Zweifel nicht unterliegen. Denn der 
Berichterstatter ist ganz bekannt mit der Ordnung und Sitte 
des jüdischen Gottesdienstes. Wir hören von ihm, wie Jesus 
durch Aufstehen seinen Wunsch zu erkennen giebt, vorzulesen-, 
wie ihm — vom Synagogendiener (vgL V. 20) — das Buch 
gereicht wird, und wie Jesus das Buch aufrollt und die Stelle 
Jes. 61, 1. 2 wählt. Es sind also damals schon Vorlesungen 
von Abschnitten aus den Prophetenbüchern in Gebrauch ge- 
wesen und zwar konnten diese frei gewählt werden. Nach 
der Schriftlesung rollt Jesus das Buch wieder zu, giebt es 
dem Diener und setzt sich, um nun über die verlesene Stelle 
zu sprechen, was im Sitzen geschah. Ferner ist der Verfasser 
mit der Lage von Nazareth vertraut: er weifs, dafs es an 
einem Berge lag. Er erzählt, wie die Juden Jesum auf den 
Hochrand dieses Berges führen, um ihn herabzustürzen. V. 25 
in der Angabe, dafs die Hungersnot drei Jahre sechs Monate 
gedauert habe, folgt Jesus und der Berichterstatter nicht der 
alttestamentlichen Erzählung lEön. 17, 1; 18, 1, sondern 
wie auch Jak. 5, 17 jüdischer Überlieferung. Die Erhaltung 
einer solchen Angabe aber im dritten Evangelium ist nur 
bei schriftlicher und zwar judenchristlicher Überlieferung des 
Herrnwortes erklärlich. 



5, 1—11: Die Berufung und der Fischzug des Petrus. 

Eine gewisse Verwandtschaft verbindet die beiden dem 
Lukas eigentümlichen Erzählungen von der Verwerfung Jesu 
in Nazareth und von der Berufung des Petrus, und an beiden 
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ist ein ähnliches schriftstellerisches Verfahren des Evangelisten 
erkennbar. Beide Erzählungen stehen nicht an dem ihnen in 
der geschichtlichen Zeitfolge zukommenden Ort. Die Synagogen- 
scene in Nazareth steht im dritten Evangelium an Stelle der 
verdrängten Jüngerberufung, und statt der synoptischen Jüoger- 
bemfang bringt Lukas hier durch die vorliegende Darstellung 
Ersatz, auch an einem Ort, der nicht der geschichtliche sein kann. 
Denn Petrus ist schon vorher mit Jesus bekannt gewesen, da 
dieser 4, 38 schon in sein Haus eingegangen ist und dort 
des Petrus Schwiegermutter und viele andere Kranke geheilt 
hat. Die Erzählung des Lukas greift auch hier innerhalb des 
allgemeineren Berichts der anderen Synoptiker ein besonderes 
Ereignis heraus, und Lukas hat auch hier die synoptische 
Darstellung gekannt und Züge daraus seinem Berichte ein- 
verleibt. 

Wenn seine Erzählung auch V. 2 von Fischern berichtet, 
die um ihre Netze J)eschäftigt waren (vgl. Matth. 4, 18. 21. 
Mark. 1, 16. 19), wenn Y. 10 des Petrus Bestimmung sein 
soll, Menschen lebendig zu fangen wie Matth. 4, 19. Mark. 
1, 17 und wenn sie V. 11 des Lukas alles verlassen und 
ihm nachfolgen wie Matth. 4, 20. 22. Mark. 1, 18. 20, so 
braucht man dabei nicht an eine Entlehnung aus dem synop- 
tischen Bericht zu denken, sondern die Erzählung des Lukas 
hat denselben Vorfall melden wollen, wie der entsprechende 
Matthäus- und Markusbericht, und da sind solche Überein- 
stimmungen naheliegend. Wohl aber mufs Y. lOa als eine 
Einarbeitung angesehen werden. Die Erzählung des Lukas 
hat deutlich Simon Petrus allein im Auge. Petrus ist^s, in 
dessen Schiff Jesus tritt, der den Befehl zum Fischen be- 
kommt, der sich als unwürdigen sündigen Menschen Jesu zu 
Füfsen wirft und der das Wort der Zusage von Jesus erhält, 
er solle künftighin Menschen fischen. Yon den fihoxot sv t^ 
k€Q(j} Tiloifff wird auch Y. 7 nichts weiter angegeben, wir 
wissen nicht, wer sie sind, und ebenso wenig, wem das zweite 
Schiff Y. 2 gehört. Y. 10 aber erwähnt wohl der Evangelist 
Jakobus und Jobannes, die Zebedäussöhne, noch nachträglich, 
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um so noch nachzuholen, was fehlt, damit seine Darstellung 
als Ersatz der synoptischen gelten kann. Auch am Eingang 
seiner Erzählnng hat Lukas synoptischen Stoff verwendet, wel- 
cher der Geschichte, wie sie ihm überliefert war, wohl nichlr 
zugehörte. In V. 1 haben wir zwar schwerlich den Inhalt 
von Mark. 2, 13 wiederzuerkennen (Holtzmann). Lukas hat 
Mark. 2, 13 an der parallelen Stelle 5, 27 zwar nicht, er 
wollte wohl dort durch sein /ierd Toüva diese Erzählung mit 
der Heilung des Gelähmten in direkte zeitliche Verbindung 
bringen. Zu Y. 1. 3. Anfang 4 hat er die Schilderung ver« 
wendet, die er bei Mark. 4, if. am Eingang des Parabel-* 
kapitels fand. An der parallelen Stelle 8, 4 fibergeht er 
dann diese Situationsangabe. 

Man hat die Erzählung des Lukas symbolisch auffassen 
wollen und in ihr ein allegorisches Bild der Weltmission der 
Apostel gesehen, durch das die Heidenbekehrung insonderheit 
auf einen direkten Befehl Jesu zurückgeführt werde. Holtz- 
mann findet sogar, dafs es auf den symbolischen Gehalt der 
Geschichte hinweise, wenn zunächst die Verkündigung des 
Xöyog To€ •9'eod und hernach erst der Fang erfolge. Aber 
eine solche Auffassung ist doch sehr willkürlich, ebenso wie 
Deutungen wie z. B. die Höhe des Sees als Ort, wo die die 
Heiden darstellenden Fische gefangen werden sollen und der 
Rifs im Netz als Hinweis auf die Spaltung, die die Gesetzes- 
und Heidenfrage zu veranlassen drohte. Man mutet auch 
dem Evangelisten ein nicht wahrscheinliches Verfahren zu, 
wenn er den einfachen synoptischen Bericht zu einer symboli- 
schen, auf die Berechtigung der Heidenmission abzielenden 
Darstellung umgearbeitet haben soll. Der Pauliner Lukas 
bat gewifs auch gewufst, dafs Petrus betraut war mit dem 
Evangelium far die Beschnittenen und dafs Gott an Petrus 
wirksam gewesen ist für sein Apostolat unter den Beschnittenen 
(Gal. 2, 7 f.). An die Person dieses Apostels hätte er gewifs 
nicht eine derartige symbolische Darstellung angeknüpft. Be- 
kehrungen, wie die des Hauptmanns Cornelius (Apg. 10. 11) 
durch Petrus können daneben durchaus geschichtlich verbürgt 
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sein. Aus der Erzählung der Apostelgeschichte geht ja deut- 
lich genug hervor, wie Gotl dem Petrus diese Bekehrung 
gewissennafsen abgezwungen hat und wie angelegentlich es 
sich Petrus hat sein lassen müssen, seine Handlungsweise vor 
der Gemeinde zu Jerusalem zu rechtfertigen. 

Ich bin indessen auch nicht der Ansicht, dafs die Quelle, 
aus der Lukas schöpft, die Berufung des Petrus mit seiner 
Wiedereinsetzung ins Apostolat zusammengeworfen hat und 
den bei letzterer Joh. 21 erwähnten Fischzug unrichtigerweise 
hierher versetzt (B. Weifs in Meyers Komm, zu Lukas und 
Leben Jesu, 3. Aufl. I 416 f.). Weifs kommt zu dieser An- 
nahme, weil er findet, wenn Simon dem gegenüberstehe, der 
als Messias Israels gekommen sei, sein Volk zu erretten, und 
wenn sich derselbe schon als solcher bewährt habe durch den 
göttlichen Wunderbeistand, der ihm zuteil geworden, so möge 
er sich immerhin in seiner ganzen Sündhaftigkeit ihm gegen- 
über fühlen; aber wie er ihn auffordern solle hinwegzugehen, 
ihn, den Einzigen, der retten und helfen könne, das bleibe 
schwer begreiflich. Wir müssen aber die Anschauung zur 
Seite lassen, dafs dies Ereignis gedacht ist, nachdem Jesus 
bereits Petri Schwiegermutter und die vielen mit mannig- 
fachen Krankheiten Behafteten geheilt habe (4, 38 ff.). Auch 
so zwar liefse sich das Wort des Petrus verstehen; aber hier 
soll seine Berufung zum Jünger erzählt werden, das Ereignis 
wird also ganz an den Anfang von Jesu Wirksamkeit gesetzt. 
Nach Y. 5 unterwirft sich ja allerdings Petrus dem Befehl des 
Herrn anbedingt und gegen seine eigene Einsicht. Aber dies 
zu erklären, reicht es auch aus, wenn man an die hohe, die 
Menschen sich unterwerfende Persönlichkeit Jesu denkt; es 
ist deshalb nicht nötig, dafs Petrus schon Wunderthaten Jesu 
vorher gesehen oder erfahren haben mufs. Petrus hat aus 
dem Wunder mit dem Fischfang erkannt, dafs göttliche 
Macht in Jesu ist. Und so zeigt er in Wort und Hand- 
lungsweise, ähnlich, wie es uns sonst aus dem Alten Testa- 
ment bekannt ist, Furcht angesichts der Nähe des Göttlichen. 

Der zweite Grund, weshalb Weifs die Berufung des Petrus 
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nicht als seine anfängliche Berufung zum Junger Jesu aner- 
kennen will, ist der, dafs Markus, der uns so farbenreich die 
Geschichte erzähle, wie er sie von Petrus gehört habe, von 
dem Fischzuge nichts sage (Mark. 1, 16—18). Wie habe 
aber der ihn vergessen oder unerwähnt lassen können, der ihn 
selbst erlebt habe. Allein eine besondere petrinische tTber- 
lieferung kann ich in unserem zweiten Evangelium nicht 
finden. Wenn wir von äufseren Zeugnissen und Wahrschein- 
lichkeitsgründen absehen und uns nur an unsere Evangelien 
halten, die ja selbst das sicherste Zeugnis abgeben müssen, 
so müssen wir anerkennen, dafs sowohl das erste wie das 
dritte Evangelium Notizen über Petrus und Erwähnungen 
desselben erhalten haben, die wir im zweiten Evangelium ver- 
gebens suchen. So hat nur Matth. 14, 28 ff. das Meerwandeln 
des Petrus, nur Matth. 16, 17 ff. das Ehrenwort an Petrus; 
Matth. 15, 15 bittet Petrus um Erklärung der Parabel, wäh- 
rend nach Mark. 7, 17 die Jünger ihn wegen der Parabel 
befragen. Bei Matthäus ist Petrus Sprecher der Jüngerschar 
(vgl. auch 18, 21). Ähnlich Luk. 8, 45; dann 22, 7 f. schickt 
Jesus Petrus und Johannes, dafs sie das Passahlamm bereiten 
sollen. Markus sagt nur, dafs Jesus zwei Jünger abgesandt 
habe, nennt sie aber nicht. Lukas allein von den Synoptikern 
hat das Wort an Petrus 22, 31 f. und weifs allein (24, 12) 
von einer Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus. Markus 
schwächt auch Dinge, die dem Petrus zur Unehre gereichen 
wie die Verleugnung, nicht ab. So hat auch hier wohl in 
der Erzählung von der Berufung des Petrus zum Jünger 
allein Lukas — natürlich aus judenchristlicher Überlieferung — 
die genaue Kenntnis davon erhalten, in welcher Weise die 
Berufung des Petrus vor sich gegangen ist, während der kürzere 
synoptische Bericht nur das Wort von den Menschenfischern 
aufbewahrt hat. 
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7 9 1 — 10: Die Heilung des Knechts des Hauptmanns^ 

Ton Eapemaum. 

Der dritte Evangelist hat in der ersten Hälfte der Er- 
zählung Ton dem Hauptmann von Eapernaum charakteristische 
Abweichungen, die die Vermutung nahe legen, dafs er zum 
Teil einer anderen Überlieferung folgt, als die gewesen ist^ 
aus welcher der Matthäusbericht (8, 5 — 13) und die zweite 
Hälfte seiner Erzählung geflossen ist. 

Der an sich doppelsinnige Ausdruck Tcaig bei Matthäus ist 
wahrscheinlich als „Sohn^^ zu fassen, vgl. in einer anderen Erzäh- 
lung Matth. 17, 18. Als „Knecht^' gebraucht der erste Evan- 
gelist auch hier 8, 9 dodlog. Aufserdem ist das Verhalten des 
Hauptmanns eher so wie bei der Krankheit eines Sohnes, als 
eines ihm nahestehenden Knechtes. Lukas hingegen zeigt durch 
sein dof)kog V. 2, dafs er den Kranken als Knecht des Haupt- 
manns kannte, den derselbe aber wert hielt. Ob der Aus- 
druck naig V. 7 bei ihm noch eine Erinnerung an die mit 
Matthäus gemeinsame Überlieferung ist, läfst sich nicht be- 
stimmt beurteilen, da bei Lukas auch sonst (1, 54. 69) Ttaig 
^, Knecht'^ bedeutet. Immerhin aber ist nicht mehr zu ent- 
scheiden, ob die besondere Überlieferung des dritten Evan- 
gelisten von einem dodkog des Hauptmanns erzählte oder ob 
erst Lukas so geschrieben hat. Mehr ins Gewicht fallend ist, 
dafs die Schilderung der Krankheit bei beiden Evangelisten 
nicht zusammenstimmt. Nach Matthäus liegt der Kranke zu- 
hause darnieder, gelähmt, von heftigen Schmerzen geplagt. 
Nach Lukas liegt der kranke Knecht im Sterben. Wenn 
Holtzmann zu dieser Abweichung des Lukas auf Luk. 8, 42 
Terweist, wo auch die Jairustochter im Sterben liege, so 
stimmt dort Lukas mit Mark. 5, 23 €ax(iro}g exu überein. 
Eine Entlehnung des Zuges von dort liefse sich schwerlich 
nachweisen, und mit einer blofsen Verweisung auf etwas Ähn- 
liches an anderer Stelle ist nichts gewonnen, weder für noch 
gegen die Überlieferung eines solchen Zuges an beiden Stellen. 
Weiterhin ist bemerkenswert die Oesandtschaft der Ältestea 

Peine, Eine TOrkanon. Überlieferung des Lukas. 4 
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der Juden, die der Heide zu Jesu schickt und die die Hilfe 
Jesu dadurch zu gewinnen suchen, dafs sie die Verdienste des 
Hauptmanns um das jüdische Volk aufzählen. Es lä&t auf 
jfidiscbe Anschauung schliefsen, also auch auf jüdische Über- 
lieferung und nicht auf Neubildung des Zuges durch den 
Heidenchristen Lukas, wenn die verdienstlichen Werke gegen 
das jüdische Volk hervorgehoben werden. l{ag der Ausdruck 
r&v ^lovdalitfv von Lukas erst herrühren und mag der Evan- 
gelist damit zeigen, dafs er dem Volk der Juden innerlich 
fremd gegenübersteht, so spricht seine Erzählung von der Ge- 
sandtschaft der Ältesten der Juden um so mehr dafür ; dafs 
er darin eine ihm gewordene tTberlieferung wiedergiebt. 

Die erste Hälfte der Erzählung des Lukas steht aber auch 
nicht im Einklang mit der zweiten. Die jüdische Gesandt- 
schaft fordert Jesum auf, zu kommen und zu helfen. Und 
wirklich begiebt sich Jesus mit ihnen auf den Weg. Nach 
V. 6 — 8 ist es jedoch klar, dafs der Hauptmann das Eommea 
Jesu gar nicht will. Er schickt eine zweite Gesandtschaft,, 
nicht, damit sie Jesum vor der Verunreinigung durch Betreten 
eines heidnischen Hauses bewahren (Holtzmann), sondern weil 
er sich unwert fühlt, dafs Jesus in sein Haus kommt und 
daher auch schon die Ältesten geschickt hat, statt selbst zu 
kommen. Dazu tritt, dafs seine Begriffe von soldatischer 
Unterordnung ihm die Anschauung gegeben haben, dafs der 
mit göttlicher Eraft ausgestattete Wunderthäter nur nötig^ 
habe, seinen Geistern zu befehlen, damit sein Sohn oder 
Knecht wieder gesunde. Dem gegenüber ist Meyers Annahme,, 
der Hauptmann habe sich nachher eines Besseren besonnen und 
daher die zweite Gesandtschaft geschickt, nur eine Ausflacht. 
Auch das Wort V. 8 will im Munde des Boten nicht recht 
passend erscheinen, man sollte meinen, das müsse der Haupt- 
mann selbst zu Jesu gesprochen haben, wie Matthäus erzählt» 
Es ist daher wahrscheinlich, dafs in der Erzählung des 
Lukas an den ursprünglichen Bericht noch andere Züge an- 
geschlossen worden sind. Welchen Inhalt und Umfang der Be- 
richt der Bedenquelle etwa gehabt hat, ist an Matthäus, zu- 
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sammengehalteii mit Lukas, noch ersichtlich. Das Wort 
Matth. y. 11 f. hat erst der Evangelist eingeschoben. Von 
der Mitte der Erzählung scheint Lukas derselben Überlieferung 
wie Matthäos gefolgt zu sein. Aber die Zosammenarbeitung 
der im dritten Evangelium eigentämlichen Züge mit der Er- 
zählang der Bedenquelle scheint mir vor der Zeit des Evan- 
gelisten zu liegen. Wohl schon in der judenchristlichen Über- 
Ueferung, die dem Lukas zugebote stand, waren diese Abwei- 
chungen hinzugekommen und die Erzählang im wesentlichen 
so berichtet worden, wie sie Lukas wiedergiebt. 

Die Heilung des Sohnes des Eönigischen von Eapernanm 
(Job. 4, 43 — 54) hat einige Übereinstimmungen mit dem 
Sonderbericht des Lnkas, Luk. Y. 2 xaxd)^ ^coy ij^elXe re- 
XevTßv. Job. V. 46. 47 i/a^ivu . . . rjfXBkXB yaq ärcodyi^- 
ameiv, V. 49 nftv änod'ayüv rd Jtai^öiov [lov. Bei Mat- 
thäus war nicht erzählt, dafs der Kranke im Sterben liege. 
Nach Matthäus bittet auch der Hauptmann nicht, dafs Jesus 
in sein Haus komme, um den Kranken zu heilen, sondern 
Jesu Machtwort werde schon die Heilung bewirken können. 
Bei Lukas aber bitten die Abgesandten Jesum, mitzukommen, 
und erst, als Jesus in der Nähe des Hauses ist, kommt die 
Gesandtschaft an, die Jesus abhalten soll, in das Haus einzu- 
treten. Bei Johannes bittet auch der Königische: xt;^t€, 
mardßiqd'i. n^lv ärtod'aveiv td Ttaidiov fiov (V. 49). 



7, 36--50: Die Salbung Jesu durch die Sfinderin. 

Ein ähnliches Verfahren wie bei der Synagogenscene in 
Nazareth hat Lukas hier seinen Quellenschriften gegenflber 
beobachtet. Er fand im Verlauf seiner Markusquelle die Sal- 
bung Jesu durch eine Frau in Bethanien, er hat aber den Be- 
richt derselben in sein Evangelium nicht aufgenommen, weil 
ihm aus anderer Überlieferung eine Erzählung ähnlichen In- 
halts zugebote stand, die er schon an einer früheren Stelle 
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wiedergegeben hatte und io der er Ersatz für die Salbungs- 
geschichte in Bethanien sah. Es besteht aber hier bei der 
Salbungsgeschichte ein unterschied: wenn Lukas seine Dar- 
stellung des siebenten Kapitels an Stelle der synoptischen Er- 
zählung bietet, in der Meinung, die Berichte seiner verschie- 
denen Überlieferungen seien Darstellungen desselben Vorfalls, 
so befindet er sich wohl im Irrtum. Dafs er dieser Ansicht 
gewesen ist, erhellt aus der Auslassung an der späteren Stelle 
und daraus, dafs er auch in diese Erzählung Züge aus der 
synoptischen Darstellung eingeflochten bat. So hat er offen- 
bar aus ihr den Namen des Pharisäers Simon Y. 40. 43 f. 
(vgl. Matth. 26, 6. Mark. 14, 3), nachdem bei Beginn der 
Geschichte 7, 36 der Name nicht genannt war, dann die Sal- 
bung Jesu mit Salbe aus einer Alabasterflasche (vgl. Matth. 
26, 7. Mark. 14, 3). Bei dieser Geschichte aber hat er über 
der Ähnlichkeit von manchen Zügen die grofse Verschieden- 
heit des eigentlichen Kernpunktes und das Besondere, was diese 
Salbungsgeschichte über die andere hinaus hat, übersehen. 
In den gleichen Fehler wie Lukas sind ja freilich auch neuere 
Gelehrte verfallen. Die Verschiedenheit der örtlichen Situation 
in der Lukasdarstellung und in der synoptischen Quelle kann 
bei der Frage nach der Gleichheit der Erzählungen nicht be- 
tont werden, denn die Angaben des Lukas hierüber sind un- 
bestimmt. Wir wissen nicht, welches die V. 37 genannte 
Stadt gewesen ist. Die in der lateinischen Kirche hergebrachte 
Auffassung der Frau als Maria von Magdala ist nicht zu er- 
weisen, und die Erzählung von ihr Luk. 8, 2 schliefst diese 
Vermutung eher aus. Dann hat man unter dieser Maria die 
Maria von Bethanien (Joh. 11, if.; 12, Iff.), die Schwester 
des Lazarus verstehen wollen. Aber in unserer Erzählung ist 
die Frau als ein Weib charakterisiert, das in der Stadt ein 
unzüchtiges Gewerbe betrieb (V. 37). Das kann aber nach 
dem, was wir aus Joh. 11. 12 von der Maria und ihrer Fa- 
milie wissen, auf diese Maria nicht passen. Es mufs dann 
auch vorausgesetzt werden, dafs diese Salbung bei Lukas wie 
bei Johannes — und auch bei den Synoptikern — nicht lange 
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vor dem Tode Jesu geschehen sei. Nan haben wir aller- 
dings in zwei bemerkenswerten ZQgen bei Johannes nnd bei 
Lnkas eine Übereinstimmung. Matth. 26, 7. Mark. 14, 3 
giefst die Frau die Salbe auf Jesu Haupt, Luk. 7, 38. 46. 
Joh. 12, 3 auf Jesu Füfse. Ferner trocknet bei Lukas und 
Johannes das Weib Jesu Füfse mit ihren Haaren (vdig &qi^I 
tfjg xeipakfjg avTfjg i^i/Aacae Luk. 7, 38. rälg d'qi^lv avrfjg 
i^eixa^B Luk. 7, 44. xat e^ifia^e Toig d'Qi^lv avrfjg Tovg 
Ttdöag avTOü Joh. 12, 3). Aber selbstverständlich kann auf 
Grund dieser beiden Übereinstimmungen nicht das urteil ge- 
eilt werden, dafs die beiden Salbung^eschichten bei Lukas 
und Johannes eine und dieselbe Begebenheit berichteten. Die 
Salbung, die Johannes erzählt, ist nicht lange vor dem Tode 
Jesu geschehen, aber die Zeit, in die die Salbungsgeschichte 
bei Lukas Mit, ist gewifs nicht eine so späte. B. Weifs hat 
recht, wenn er darauf hinweist, dafs das Verhältnis Jesu zu 
den Pharisäern noch kein feindselig gespanntes gewesen sein 
kann, wenn ein Pharisäer ihn zu Gaste geladen und er die 
Einladung angenommen hatte. Die Verwandtschaft der ZQge 
bei Lukas und Johannes kann so erklärt werden, dafs beiden 
bekannt oder überliefert gewesen sein mag^ dafs bei der Sal- 
bung, die sie erzählen, das Weib die Füfse Jesu salbte und 
mit den Haaren trocknete. Dafs der Johannesevangelist zu 
seiner Erzählung auch die Salbungsgeschichte des Lukas be- 
nutzt und die beiden Züge in seine Darstellung herüberge- 
nommen habe (O.Holtzmann,das Johannesevangelium S. 1 2), 
ist nicht wahrscheinlich. Ich kann wenigstens nicht an eine 
Schriftstellerei des Johannes denken, der Art, dafs er eigentlich 
eine Salbung des Hauptes Jesu beschreiben wollte, aber weil 
er bei Lukas las, dafs einst die Füfse Jesu durch ein Weib 
gesalbt und mit den Haaren abgetrocknet worden seien, die 
Erzählung geändert habe. Wir machen wohl nur hier wie auch 
sonst die Beobachtung, dafs zwischen dej Überlieferung, die dem 
Lukas eigentümlich ist und der johanneischen Überlieferung 
irgendwie Berührungen anzunehmen sind. Freilich die Ein- 
reihuDg der Geschichte gerade in den vorliegenden Zusammen- 
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bang ist vielleicht aus sachlichem Grund erfolgt, indem zu 
7, 34 ein Beleg gegeben werden soll ^). 

Die Annahme, dafs Lukas in dieser Geschichte zwei ver- 
schiedene geschichtliche Vorgänge miteinander vermischt habe, 
einmal die Erzählung von dem Bufsschmerz einer begnadigten 
Sflnderin, dann von dem tiefen Gefühl liebender Verehrung 
(Holtzmann), ist für meine Auffassung durchaus abzuweisen. 
Vielmehr stimme ich Weifs zu, „dafs dieses dem Lukas eigen- 
tümliche Stück weder Unmotiviertes (V. 37) noch unklares 
(V. 47) hat, sondern gerade, durch inneren Zusammenhang des 
ganzen Herganges selbst, durch ei^eifende Einfalt und Wahr- 
heit seiner Darstellung und durch die tiefe Klarheit und ge- 
niale Sinnigkeit der Beden Jesu ausgezeichnet, das Gepräge 
der Originalität trägt, was namentlich auch von der Darstel- 
lung der Frau gilt, welche schweigend durch ihr Benehmen 
so beredt ist^^ (Weifs in Meyers Komm, zu Luk. S. 397). 
Auch Holtzmann mufs einräumen, dafs die Jesusworte V. 41* 
42. 47 schwerlich erfunden seien, die in der That seJir cha- 
rakteristisch sind, und, in ihrem Zusammenhang richtig ver- 
standen, die Geschlossenheit der Erzählung verbürgen. Die 
TtaQaßoki^ V. 41. 42 will zwar nur einen allgemeinen, im 
Leben zu beobachtenden Vorgang schildern, aber allerdings, 
indem sie die Vergleichung mit dem Pharisäer und der 
Sünderin nahelegt. Diese Vergleichung giebt dann V. 47, in- 
dem er sagt, dafs die Vergebung der Sünden der Frau gewüjs 



1) Die Nachricht des Eusebius (H. E. III 39, 17: Papias — ixti- 
S-Htai ^k xal äXlrjv laroQ^av thqI ywaixbg inl nollatg KftaQxlang 
Staßlffd'eCarig inl xov xvqCov fjv to xad-^ 'EßQtxCovg svayyilkiov neqUx^h 
läfst uns im unklaren, ebenso, ob Papias wirklich das Hebräerevangelinm 
benutzt hat, wie auch darüber, welcher Art diese Geschichte von dem 
sündigen Weib gewesen sei und in welchem Verhältnis sie zu der Luk. 7 
erzählten Gkschichte von der Sünderin oder zu der Job. 7 genannten von 
der Ehebrecherin gestanden habe (Handmann, das Hebräerevangelium 
S. 92ff ; vgl. Resch, Agrapha S. 36 ff. 341 f.). B. Weifs bezieht die 
Papiasnachricht auf unsere Erzählung von der sündigen Frau (Luk. 7>. 
Allein von einem ^laßkri&fjvai inl to€ xvqCov ist eigentlich in dieser 
Geschichte nicht die Bede. 



55 

ist, da sie Liebe in so hohem Grade bewiesen habe. Dann 
schliefst sich wieder ein allgemeiner Satz an, der einen Gegen- 
satz zu der ersten Hälfte des Verses ausdrückt und direkt auf 
den Pharisäer nicht geht. Wohl aber folgt aus dem allge-^ 
meinen Spruch ffir den Pharisäer, dafis er Jesu so kühl gegen* 
übersteht im Vergleich zu dem Weibe, weil er eben noch 
keine Sündenvergebung gesucht und erfahren hat. Ihm, dem 
Selbstgerechten, fehlt zu sehr Selbsterkenntnis und Bufse, um 
ein Gegenstand der Vergebung zu sein (Weifs). 

Der Abschlttfs unserer Erzählung (V. 49. 50) scheint vom 
Evangelisten herzurühren. V. 49 ist gebildet nach Matth. 9, 3 
s= Mark. 2, 7 = Luk. 5, 21 und V. 50 nach Matth. 9, 23 
::= Mark. 5, 34 = Luk. 8, 48. Dieser Abschlufs mochte 
dem Pauliner Lukas aus dogmatischem Grunde geboten er-* 
scheinen, damit klar hervortrete, dafs der Glaube der letzte 
Grund der ihr wider&hrenen Sündenvergebung war. Das liegt 
aber in der Erzählung von selbst, da sie ohne gläubige An-* 
eignung der von Jesu verkündigten Sündenvergebung ihn nicht 
lieben konnte als den, der ihr so viele Sünden erlassen. V. 48 
ist auch offenbar der eigentliche Abschlufs der Erzählung 
(vgl. Wittichen, Leben Jesu S. 143, Holtzmann und 
Weifs). 

Eben diese Erweiterung des Evangelisten aber zeigt, dafs 
der Inhalt der Erzählung ihm fest überliefert war. Auf jü-* 
dische Sitte nimmt die Geschichte unbefangen Bezi^, V. 38^ 
insofern namentlich auch Babbinen die Füfse geküfst wurden, 
V. 39 in der Anschauung, dafs Jesus, scheinbar ihm selbst 
unbewufst, verunreinigt werde, indem er sich die Huldigung 
der Sünderin gefallen liels, und V. 44, wo vorausgesetzt wird, 
dafs das Fufswaschen vor Tisch nicht ausnahmslose Begel war. 
Eine hebräischartige Konstruktion enthält V. 37 f., wo nach 
idoij keine Kopula folgt und mit xat irciyvoikia der Nach- 
satz beginnt. 
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10, 38— 4S: Martha nnd Maria. 

Eine sinnige, lebenswahre und in ihrer Einfachheit so an- 
achanliche Scene hat uns der Evangelist in der Erzählung 
von der Aufnahme Jesu in dem Hanse der Martha aufbewahrt 
Über zeitliche und örtliche Verbältnisse läfst er uns ganz im 
dunkeln. Die Nachricht, dafs sich dies zugetragen habe, als 
Jesus in einen Flecken eingetreten sei, ist ganz unbestimmt, 
und die Einreihung der Erzählung in die Zeit der Beise Jesu 
nach Jerusalem haben wir erst dem Lukas zuzuschreiben. 
Es ist ein feinsinniges Wort, in dem die Erzählung gipfelt, 
wenn Jesus der geschäftigen Hausfrau, die ungehalten darüber, 
dals ihre Schwester sie in der Fürsorge für den werten Grast 
nicht unterstützt, die Mahnung zuruft: „Martha, Martha, du 
sorgst und beunruhigst dich über vieles. Weniges ist nötig 
— oder Einsts wie er hinzusetzt, die Wendung auf das gei- 
stige Qebiet hinüberspielend. „Denn Maria hat das gute 
Teil erwählt''. Diese Erzählung gebildet sein zu lassen zur 
Darstellung des all^orischen Sinnes, dafs Martha das gesetzes- 
eifrige Judenchristentum und Maria den im Glauben die 
Bechtfertigung suchenden Paulinismus darstellen solle, scheint 
mir ganz verfehlt. Dann wären beide Typen schief gewählt, 
denn Martha müht sich im persönlichen Dienst Jesu ab, und 
das Charakteristische an Maria ist, dafs sie, um alles andere 
unbekümmert, nur den Worten Jesu lauscht. Es ist daher 
auch nicht richtig, sie im Oegensatz zu der die vita activa 
typisch darstellenden Martha als Typus der vita contemplativa 
zu betrachten. 

Tischendorf ed. VHI und Oebhardt drucken V. 39 und 
Westcott-Hort V. 39 und 42 MaQtdfji. 



17, 11—19: Die Hellnng der zehn Aussätzigen* 

Holtzmann betrachtet diese Erzählung als spätere Bildung 
und zwar als Nebenform der Aussatzheilung 5, 12— 16 = 
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Matth. 8, 1 — 4 = Mark. 1, 40—45 und sieht in der in 
dieser O^end vorgefallenen Heilang des Naeman das Muster, 
nach dem diese Erzählung erdichtet worden sei. 8o erinnere 
auch die Art, wie von der Heilung und Rückkehr des Einen 
gesprochen werde, an 2 Eon. 5, 14 f. Aufserdem seien die 
Worte des Aussätzigen Y. 13 nach Luk. 16, 24; 18, 38 f., 
der Befehl Jesu V. 14 nach 5, 14 gebildet. Auch in der 
Zahl zehn sieht er eine Anspielung auf das Zehnstämmereich, 
aas dessen Besten nach der Zerstörung desselben in Verbin- 
dung mit den dahin verpflanzten heidnischen Kolonisten das 
den Juden verhafste Mischvolk der Samariter entstanden sei. 
Mir scheint auch hier Holtzmann allzu viel Scharfsinn auf- 
gewendet zu haben. Die Anspielung, die er in der Zehnzahl 
auf das Zehnstämmereich findet, ist gesucht und wäre sehr 
angeschickt, wenn Holtzmann recht hätte. Ich finde es aber 
willkürlich, dafs die — übrigens nicht einmal so grofse — 
Ähnlichkeit von Zügen dieser Oeschichte mit der Heilung des 
Naeman ein Beweis für die Bildung einer solchen Nebenform 
einer anderen Aussatzheilung sein soll und ebenfalls wenig 
einleuchtend, dafs hier der in den gegebenen Verhältnissen 
so natürliche Ruf der Kranken um Erbarmen aus Luk. 16, 
24; 18, 38 f. entlehnt worden sein soll. 

Vielmehr haben wir hier wohl aus der dem Lukas eigen- 
tümlichen Quellenschrift die Erzählung einer zweiten durch 
Jesus gewirkten Aussatzheilung, die unter ganz anderen äufseren 
Verhältnissen geschehen ist als die erste Luk. 5, 12—16 par. 
Die Gegend, wo dieselbe geschehen sein soll, giebt der Text 
als auf der Grenze zwischen Samaria und Galiläa an. Das 
Nähere, wo wir den Ort zu suchen haben, wissen wir nicht. 
Auch ob der Flecken V. 12, bei dessen Betreten das Ereignis 
stattfand, in Galiläa oder in Samaria lag, darüber läfst uns 
der Bericht im unklaren. Wie sich aber die Israeliten mit 
dem Samariter zusammenfinden konnten, das erklärt richtig 
Euthymius Zig. : ol ewia juev ^lovdaiov ^av, 6 de elg 2afia- 
^tvjQ' fj yioivtovia de Tfjg vdaov t&te awifj^QOiGev avrovg 
chwijaavTag, Sn duQx^^f' ^ XQiardg. Den Grund, weshalb 
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y. 1 1 Samaria vor Galiläa genannt ist, haben wir wohl darin 
zu sehen, dab erklärt werden soll, wie der Samariter (Y. 16) 
unter die Jaden kam (Weifs). 

Eine Quellenschrift, die eine Erzählmig mit Sprüchen wie 
4, 25 — 27 ims überliefert hat, hat gewiCs auch eine Heilungs- 
geschichte aufnehmen können, der zufolge der Grlaube eines 
Samariters gröfser war als der von Israeliten, und nach der 
auch Jesus dies hervorhob. 

Dabei scheint mir allerdings anerkannt werden zu müssen, 
dafs Lukas diese Erzählung wohl im pauUnischen Sinne ge- 
deutet hat, indem er der Undankbarkeit der Juden die Dank- 
barkeit und den Glauben des Samariters gegenüberstellte. Es 
ist möglich, dafs erst er den sonst, in den LXX, von Heiden 
gebrauchten Ausdruck dlloyeyelg hier eingesetzt hat, um den 
Gegensatz zwischen den Juden und dem Samariter zu ver- 
schärfen. Ob Y. 19 erst von Lukas hinzugefügt ist, lädst 
sich nicht mehr ermitteln. Hier liegt ja die Frage insofern 
anders als 7, 50, da dort der Yers nach dem eigentlichen 
Abschlufs der Geschichte stand, was hier nicht gesagt werden 
kann. Auch die Übereinstimmung mit 8, 48 schliefst die 
Geschichtlichkeit unseres Yerses nicht aus. 

Dem Yerfasser sind die gesetzlichen Yorschriften über 
Aussätzige wohl bekannt. Y. 12. 13. 14. vgl. Lev. 13, 46; 
14, 2flf. 2Kön. 7, 3; 15, 5. 



9, 51—56: Samariterherberge, 

Der Stil der Erzählung zeigt mehrfach ein stark hebrai- 
sierendes Gepräge und erinnert dadurch formell an die Eind- 
heitsgeschichte. So haben wir aufser der bekannten und auch 
dem Lukas gebräuchlichen Wendung iyeve^o kv r^ mit In- 
finitiv (Y. 51) den Beginn des Nachsatzes mit xat, der Aus- 
druck dvdXriipig in der Bedeutung assumptio in caelum, die 
Wendungen td Tt^dgcoTtov avvod icTiJQi^e rof) Ttoq&iea^ai uq 
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^lefovaalij^ in der Bedentung „er Mste Jerusalem als Ziel 
seines Wanderns ins Auge 'S ftqd Ttqoqibnov adroe (V. ö2)t 
S^i TÖ TtQÖgwrcov airoü ^v Ttoqevdfiwov bIq ^leQOvaaXi^fi. 
(V. 53). Derjenige, der diese Erzählung zuerst niederge- 
schrieben hat, ist mit dem Alten Testament vertraut gewesen, 
wie mehrÜEiche Ankl&nge an alttestamentliche Stellen zeigen; 
Ygl. Holtzmann. Mit solchen Anklängen ist nur aach hier 
nichts gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung zu beweisen. 
Wohl aber darf darin eine geschichtlich treue Erinnerung er- 
blickt werden, dafs es Jakobus und Johannes, die Donnersh 
Under (Mark. 3, 17), gewesen sind, die in aufwallender Leiden- 
schaftlichkeit Feuer vom Himmel auf die Bewohner des Fleckens 
herabwünschen wollten, ähnlich wie einst Elias. Die Stellung 
der Erzählung in diesen Zusammenhang ist das Werk des 
Evangelisten. Denn wie er an die Spitze des galiläischen 
Teiles die Verwerfung Jesu in Nazareth gestellt hat, so 
hier, wo Jesus Galiläa verläfst, die Yerwerfang in einem 
samaritanischen Dorfe (B. Weifs). 



8, 1—3: Die dienenden Frauen. 

Diese Notiz kann Lukas auch nur aus judenchristlicher 
Überlieferung geschöpft haben, in welcher sich die Erinnerni^ 
an die genannten Frauen forterhalten hatte. Ob wir mit 
B. Weifs an eine mündliche Überlieferung zu denken haben, 
kann zweifelhaft sein. Jedenfalls beruht die Kenntnis dieser 
Namen und die Nachricht, dafs diese Frauen Jesum beglei- 
teten und mit ihrer Habe fQr Lebensmittel sorgten, auf einer 
genauen Überlieferung. Später, in der Leidensgeschichte 
<23, 49. 55), wird von diesen Frauen wieder gesprochen, die 
ihm aus Galiläa nachgefolgt waren, 24, 10 werden die Mag- 
dalena Maria und Johanna mit Namen wieder erwähnt. 
Die dem Lukas eigentümlichen Überlieferungen in der Leidens- 
geschichte werden auch von Weifs auf eine schriftliche Vor- 
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läge des Evangelisten zurückgeführt. Aus der Yergleichung 
von Mark. 15; 40 f. mit Luk. 23, 49 zeigt sich gerade, dab 
Lukas auf eine früher gemachte Angabe zurückblicken mag. 
Aach Luk. 23, 55 ist verschieden von Mark. 15, 47. Ich 
ziehe daher die Annahme vor, dafs schon hier die diese Frauen 
betreffenden Angaben aus der gleichen schriftlichen Überlieferung 
herrühren. 

An der Gestaltung von Y. l hat wohl der Evangelist mit- 
gewirkt. Es besteht eine Gedankenverbindung zwischen 7, 
36 — 50 und 8, 1 — 3. Dort war es die dienende Liebe, die 
Jesus von der dankbaren Sünderin erfthrt, hier die dienende 
Liebe, die Jesu von Frauen entgegengebracht wird, welche 
von bösen Geistern und Krankheiten durch ihn geheilt waren. 



13, 31—33: Warnung Tor Herodes. 

Aus derselben Überlieferung stammt auch das Wort über 
Herodes, gleichfalls eine bestimmte Nachricht, die auf einer 
geschichtlichen Kenntnis der Verhältnisse beruht, unter denen 
Jesus von Galiläa fortzog, um sich nach Jerusalem zu be- 
geben. Jesus durchschaut, in wessen Auftrag die Pharisäer 
reden und schickt sie zurück an Herodes, den er mit einem 
höchst charakteristischen Ausdruck als Fuchs oder Schakal 
bezeichnet. Es lag sowohl im Interesse des Herodes wie der 
Pharisäer, Jesum zu entfernen, offene Gewalt aber zu brau- 
chen, wagt man nicht. 



19, 39—44: Abweisung der Pharisäer. Weissagung 

ttber Jerusalem. 

Vielleicht darf auch dieser Abschnitt der dem Lukas eigen- 
tümlichen Quellenschrift zugewiesen werden (vgl. B. Weifs). 
Schon in aer Erzählung von dem Einzug Jesu zeigen Luk. 
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y. 37 f. bemerkenswerte Abweichungen vom synoptischen Text, 
zu denen der Evangelist möglicherweise gleichfalls durch seine 
andere Überlieferung veranlafst worden ist. V. 39—44 sind ihm 
eigentümlich. Y. 39. 40 handeln von einem Begegnis mit 
den Pharisäern, die sich in der Volksmenge beim Einzug be- 
fiinden. Die Verwandtschaft, die Matth. 21, 15. 16 zu V. 39. 
40 bietet (vgl. Holtzmann), ist nur entfernter Natur. Lukas 
schliefst V. 41 — 44 eine Weissagung Jesu über Jerusalem 
an, welche als vaticinium ex eventu zu fassen willkürlich ist, 
wenn es auch auf der anderen Seite nicht ausgeschlossen ist, 
dafs einzelne Ausdrücke erst später dies bestimmte Qepräge 
erfahren haben. Mit Johannes liegt hier wieder eine Be- 
rührung vor. Luk. 19, 39 fordern einige der Pharisäer Jesum 
auf, seinen Schülern zu wehren und 19, 48 finden sie nicht, 
was sie Jesu thun sollen, denn das ganze Volk hing ihm an 
und hörte ihn. Bei Johannes sprechen während des Einzugs 
die Pharisäer zu sich (12, 19): da seht ihr, dals ihr nichts 
ausrichtet. Siehe, alle Welt ist hinter ihm dreingezogen. 



Ans der Ijeldensgeschlchte. 

Der dritte Evangelist hat in der Leidensgeschichte eine 
Anzahl von besonderen Nachrichten und Erzählungen, die sich 
bei den anderen beiden Synoptikern nicht finden. Vielfach 
weicht er auch, wenn er der den drei Synoptikern gemein- 
samen Darstellung folgt, in einzelnen Zügen der Erzählung 
und in der Anordnung des Stoffes in charakteristischer Weise 
ab. Es ist wahrscheinlich, dafs er in diesen Eigentümlich- 
keiten zum grofsen Teil auf einer festen tTberlieferung fufst, 
und zwar, wie aus der Art seiner Abweichungen und Dar- 
stellung an einzelnen Stellen geschlossen werden darf, einer 
schriftlichen Überlieferung. Die Quelle dieser Überlieferung 
geht, da sie wertvolle geschichtliche Nachrichten enthält, ta^ 
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letzt auf die Jfinger zurflck, die diese Zeit mit ihrem Herrn 
durchlebten; sie ist auch in der Form des Lukas eine juden- 
christliche. 

2I9 87 f. Lukas zählt nicht die einzelnen Tage des Aufent- 
haltes Jesu in Jerusalem. Er giebt eine allgemeine Angabe 
Yon der Lebensweise Jesu in dieser Zeit. Durch die Bezug- 
nahme auf 19, 47 erscheinen nun die Beden in Kap. 20. 21 
als Beispiele seines Lehrens im Tempel. Die Ähnlichkeit der 
hier gemachten Angaben mit Job. 8, if. lassen die Vermu- 
tung ZU; dais die tTberlieferung des Lukas Berührungen mit 
der Johanneischen Überlieferung hatte. Eine wesentliche Ver- 
schiedenheit braucht nicht darin zu liegen, dafs Matth. 21, 17» 
Mark. 11, 11 Bethanien genannt ist, während Lukas und Jo- 
hannes vom ölberg reden, da ja Bethanien in der Nähe des 
ölbergs lag. 

22, 14—28 : Das Abendmahl. Im Bericht vom Abend- 
mahl macht Lukas abweichend von Matth. 26, 26—29. Mark. 
14, 22—25 zwei Abschnitte, V. 15 — 18 und dann die eigent- 
liche Einsetzung des Abendmahls V. 19. 20 im wesentlichen 
in tTbereinstimmung mit dem Bericht des Paulus lEor. 11, 
23-25. Holtzmann (synopt. Evangelien S. 237 f.) ist der 
Ansicht, dafs dem Evangelisten einerseits die paulinische Dar- 
stellung vorgelegen habe, andrerseits die synoptische in Ver- 
bindung mit einer mündlichen Kunde, wonach der Herr beim 
letzten Mahl die Erklärung (V. 15) gegeben habe und den 
Genufs des Weins abgelehnt haben sollte. Lukas sei nun so 
verfahren, dafs er den paulinischen Bericht ganz selbständig 
ans Ende gesetzt und vorher aus dem synoptischen Bericht 
einesteils gerade so viel gestrichen habe, als nötig war, um 
eine förmliche Wiederholung zu vermeiden, andrerseits aber 
auch so viel stehen liefs, um seine besondere ÜberlieferuDg 
daran anlehnen zu können. Qewifs ein sehr künstliches Ver- 
fahren des Evangelisten! unmittelbar darauf räumt aber 
Holtzmann auch selbst ein, dafs in Luk. V. 15 — 18 das 
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meiste originell ist. Und so verhält es sich auch; es ist 
wohl eine besondere Überliefenmg in V. 15 — 18 anzuerkennen^ 
schwerlich aber eine blofs mündliche, da ihr der Evangelist 
ihre Selbständigkeit neben V. 19. 20 gelassen hat Es kommt 
dazu, dafs auch in einem anderen Punkt die* Darstellung des 
Lukas verschieden ist, darin, daTs er die Verhandlung, wer 
der Verräter sei, nicht vor dem Abendmahl, sondern nach 
demselben erzählt (V. 21 — 23). Es ist zu bezweifeb, ob die 
Erklärung ausreichend sein kann, die Umstellung sei vom 
Evangelisten vorgenommen, um den Bangstreit daran anzu- 
schlieüsen. Weifs macht mit Recht darauf aufmerksam, dafs 
die Darstellung auch im einzelnen so von Markus abweicht, 
dafs hier wohl eine eigentümliche Quelle vorliegen könnte. 

Es finden in diesem Abschnitt des Lukas wieder Über- 
einstimmungen mit der Darstellimg des Johannesevangeliums, 
und zwar Übereinstimmungen der Art statt, die nicht auf eine 
Benutzung des dritten Evangeliums im vierten schliefsen 
lassen ; sondern auf eine Qemeinsamkeit der in beiden Evan- 
gelien niedergelegten Überlieferung. Johannes hat den Be- 
richt von der Eänsetzung des heiligen Abendmahls nicht, er 
erzählt an der Stelle, wo die Synoptiker diesen Bericht haben, 
die Fufswaschung (Eap. 13). Lukas hat im Anschlufs an die 
Feier des Abendmahls den Bericht über den Bangstreit (22, 
24—30). Dafs Johannes die Bede des Lukas in den That- 
erweis der Fufswaschung umgesetzt habe, ist eine willkürliche 
Behauptung. Mir scheint vielmehr der vierte Evangelist mit 
der Fufswaschung den Bericht über ein Ereignis erhalten zu 
haben, was bei Oel^enheit jenes letzten Mahles wirklich ge- 
schehen ist, und auch in der dem Lukas eigentümlichen Über- 
lieferung hatte eine solche Erinnerung darin ihren Nieder- 
schlag gefunden, dafs von dem Bangstreit mit dem Wort 
Luk. 22, 27 im Anschlufs an die Abendmahlsfeier berichtet 
wurde. Ob die Übereinstimmung zwischen Luk. 22, 3 eig- 
^A^6 Si aaraväg elg ^laödav mit Job. 13, 2 Tof; diaßdXov 
^dij ßeßlTiKdrog elg Tijv -Mxqdiav 'icnlda 2ifiwvog ^lanagidfrov, 
ha aÖTÖv Ttaqadi^ und danach Job. 13, 27 äg/9fA^Bv dg 
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hiüvov 6 aaraväg eine litterarische sein mnis (0. Holtz- 
maan, das Johannesevangelium S. 15 f.), erscheint mir doch 
zweifelhaft. Noch unwahrscheinlicher ist die Vermutung des 
genannten Gelehrten, dafs das Wort des Lukas yial Sre iyevero 
^ ÜQa 22, 14 in einem tieferen Sinne von Johannes (13, 1) 
verstanden wurde: „Jesus wufste, dafs seine Stunde gekom- 
men war". 

In der nun folgenden Weissagung der Verleugnung des 
Petrus besteht wieder eine Übereinstimmung in der Über- 
lieferung des dritten und des vierten Evangeliums darin, dafs 
bei ihnen dieses Wort während des Mahles im Saal gespro- 
chen wird, während die beiden ersten Evangelisten es auf den 
Weg nach dem Olberg verlegen. Die Anklänge im einzelnen, 
die 0. Holtzmann aufserdem finden will, sind wieder so, dafs 
eine Benutzung des dritten Evangeliums im vierten aus ihnen 
nicht folgen mufs. 

23, 31—34: Die Warnung des Petras und Weis- 
sagung der Verleugnung hat Lukas in eigentiümlicher Form 
und eigentümlicher Überlieferung. Nach Matth. 26, 30 ff. 
Mark. 14, 2 6 ff. geschah die Vorhersagung der Verleugnung 
auf dem Weg nach dem Olberg, nach Lukas noch im SaaL 
Das Wort Matth. 26, 32. Mark. 14, 28, dafs Jesus nach 
seiner Auferweckung ihnen nach Galiläa vorausgehen werde, 
berichtet Lukas nicht. Auch Matth. V. 31. Mark. V. 27 fehlen 
bei ihm. Luk. V. 31 f. hält auch Holtzmann (synopt. Ev. 
S. 239) für ursprüngliche Worte Jesu. V. 33 das Wort des 
Petrus ist anders geartet als bei Matthäus und Markus. 

22, 35—38: Die Bede vom Sehwert. „Wertvolles 
Sondereigentum '^ des Lukas (Holtzmann, Handkommentar 
S. 280), nicht aus der synoptischen Quelle entlehnt. Dafs 
dieser Abschnitt dem Lukas nicht aus mündlicher, sondern 
aus schriftlicher Überlieferung zur Kenntnis gekommen ist, 
ist ersichtlich aus V. 35, wo eine deutliche Bückbeziehung 
auf 10, 4, die Aussendungsrede nach der Bedenquelle, vor- 
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liegt. B. Weifs vermutet daher auch, dafs diese Worte ihrer 
Grundlage nach aus der ältesten Quelle, der Bedenquelle, her- 
rühren. Auch ich kann mich einer solchen Schlufsfolgerung 
nicht entziehen. Es wird später darüber die Bede sein, wie 
diese Beziehungnahme in einem aus der lukanischen Sonder- 
quelle herrührenden Abschnitt auf eine Stelle aus der Beden- 
quelle zu erklären ist. 

äS, 39—46 : Der Seelenkampf in O^ethsemane. Die 

Versuche, auch diesen Abschnitt des Lukas nur durch Zuhilfe- 
nahme einer mündlichen Überlieferung zu erklären, mit wel- 
cher der Evangelist den synoptischen Text verbinde, erscheinen 
mir wie B. Weifs verfehlt. Die Abweichungen des Lukas 
sind so auffallend, dafs er hier im ganzen und grofsen wohl 
uach einer anderen schriftlichen Darstellung erzählen wird, 
neben welcher einzelnes aus dem Markus oder der synoptischen 
Grundschrift entlehnt ist. Man sollte doch erwaiten, dafs die 
durch eine mündliche Überlieferung bedingten Abweichungen 
positiver Natur wären, andere Darstellungen desselben Vor- 
ganges, aber nicht so auffallend negativer Art, wie hier (vgl. 
Mark. 14, 38b— 42). 

Abweichend von Markus erwähnt Lukas nicht den Namen 
Oethsemane, weifs von keiner Mitnahme des Petrus, Jakobus 
und Johannes, von denen Jesus nach Markus dann wieder 
nach den Worten Mark. V» 34 ein wenig wegging, sondern 
am Bestimmungsort angekommen, läfst hier Jesus alle Jünger 
zurück mit der Mahnung zu beten, dafs sie nicht in Anfech- 
tung fallen, und entfernt sich von ihnen in dem heftigen Drang 
seiner Gemütsbewegung einen Steinwurf weit. Ferner ist 
das Gebet Jesu Luk. V. 42 abweichend von Mark. V. 3 5 f. 
Luk. V. 43. 44 sind besondere, wertvolle Nachrichten, die 
nur er hat, die freilich Holtzmann (Handkomm. S. 282) als 
dem die Gewalt des gro&en Kampfes steigernden Trieb der 
Sage entsprechend ansieht. Luk. V. 45 findet Jesus auch 
die Jünger schlafend, als er vom Gebet aufstand und zu ihnen 
ging. Lukas hat aber noch die besondere Begründung, dafs 

Feine, Eine rorkanon. Oberlieferanff des Lukas. 5 
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sie aas Traurigkeit eingeschlafen waren. Jesus redet hier nun 
nicht den Petrus an mit dem Vorwurf: ,, Simon, du schläfst? 
Vermochtest du nicht eine Stunde zu wachen ?^^ sondern er 
wendet sich an die Jünger im allgemeinen und giebt nach 
der Frage, warum sie schlafen, eine nochmalige Ermahnung,, 
sich zu erheben und zu beten, dafs sie nicht in Anfechtung 
fallen. Diese zweifache Ermahnung V. 40. 46 kann auffällige 
sein, hat aber eine Parallele an dem Markustext, wo die 
Mahnung zu wachen V. 34 dann V. 38 auch wiederkehrt,, 
.an der zweiten Stelle auch erweitert durch die Worte: „dafs- 
ihr nicht in Versuchung fallet. Der Oeist zwar ist willig, 
das Fleisch aber schwach '\ Schon diese letzten Worte hai 
Lukas nicht, ebenso wenig den weiteren Verlauf der Erzäh* 
lung Mark. 14, 39 — 42; er erzählt also nicht von dreimaligem 
Qebet Jesu undwon dem Hinweis auf die nahe Stunde seiner 
Überantwortung. 

22, 47—53 : Die Oefangennehmung Jesu. Diese Dar- 
stellung weicht mannigfaltig von der des Markus und der 
synoptischen Qrundschrift ab. Lukas bringt erst V. 52 die 
Mark. V. 43^ gemachten Angaben über die Begleiter des Juda& 
nach. Wenn er dabei irrigerweise die Anwesenheit der Hohen- 
priester voraussetzt, so kann dies auf der richtigen Auslegung 
des Evangelisten beruhen, dafs der folgende Vorwurf mehr 
auf die Urheber der Gewaltthat pafst als auf ihre blinden 
Werkzeuge (B. Weifs). Mark. V. 44 hat Lukas nicht, die 
Verabredung wird bei ihm stillschweigend vorausgesetzt. Auch 
Mark. V. 45. 46 bringt Lukas hier nicht — die eigentliche^ 
Gefangennahme erzählt er erst V. 54 — , weil er in seiner 
Überlieferung auf etwas Anderes hingelenkt wurde. Er er- 
zählt nämlich, wie Jesus, als Judas an ihn herantrat, um ihn 
zu küssen, die Frage an ihn richtete: „Judas, mit einem' 
Kufs verrätst du des Menschen Sohn?^' Eigentümlich ist 
ihm V. 49 die Frage der Jünger, die wieder zur Voraus- 
setzung hat, dafs einige in seiner Umgebung bewaffnet sind. 
V. 38 hat also wohl im Zusammenhang dieser Überlieferung 
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gestanden. Lukas weifs von den Synoptikern allein (vgl. Joh. 
18, 10), dals das abgehauene Ohr das rechte war (Y. 50). 
Auch nur er berichtet die Heilung (V. 51). Der Schlufs der 
Bede, die Jesus an die Häscher richtet, weicht von Mark. 
V. 49 ab. Die Flucht der Jünger berichtet Lukas gleich- 
falls nicht, ebenso wenig den von Mark. 14, 51 f. aufbehal- 
tenen Zug. 

23, 54—62: Die Yerleugnimg des Petras. Die Dar- 
stellung des Lukas setzt als Hauptquelle das Markusevangelium 
oder die synoptische Grundschrift voraus, aber einiges steht 
auch hier im Widerspruch mit derselben. Nach Luk. Y. 54 
wird Jesus in das Haus des Hohenpriesters geführt. Wegen 
3, If. hat wohl der Evangelist unter dem Hohenpriester, den 
er nicht mit Namen nennt, Hannas verstanden. Ist dieser 
Schlufs richtig, so läge eine Yerwandtschaft dieser tJberliefe- 
rung mit Joh. 18, 12 ff. vor. Dann ist bei Lukas abweichend, 
dafs sich Y. 56 ff. gleich die Yerleugnung anschlielst, wäh- 
rend sie Matth. 26, 69—75. Mark. 14, 66 — 72 erst nach der 
Yerurteilung Jesu bringen. Wenn auch die Möglichkeit vor- 
liegt, dafs die Yerschiedenheit der Stellung dieses Ereignisses 
auf schriftstellerischer Überlegung beruht, so kann dieselbe 
doch auch auf eine dem Lukas gewordene Überlieferung zurück- 
geführt werden, wie dies auch Holtzmann (synopt. Ev. S. 240) 
tbuL In der Erzählung der Yerleugnung selbst ist zu be- 
merken, dafs bei der zweiten Yerleugnung (Y. 58) ein Mann 
{heQOQy Hvd'ijiane) den Petrus fragt, nicht die naidianri Mark. 
14, 69. vgl Matth. 26, 71 f. Dann ist bei Lukas voraus- 
gesetzt, dafs Jesus bei der Yerleugnung im Hofe mit an- 
wesend ist. 

32, 68—71: Jesu Yerspottung und Yerurtellimg, 

Die Milshandlung Jesu (Y. 63—65) hat der Evangelist ent- 
gegen den Berichten des Matthäus und Markus vor der Yer- 
urteilung. Nim sind es bei ihm die Häscher, die dieselbe 
ausfahren. Eine besondere Überlieferung liegt hier nicht vor. 
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Dann erst, am anderen Morgen, kam nach Lukas der hohe 
Kat zusammen. Lukas weifs also nichts von einer Vorver- 
handlung gleich am Abend der Gefangennahme. Hier ver- 
handelt auch die Versammlung insgesamt mit Jesu (V. 67. 
70. 71). Es wird Jesu sofort ohne Zeugen verhör die Frage 
nach seiner Messianität vorgelegt. Jesus giebt erst eine aus- 
weichende Antwort. Ob darin eine Erinnerung an Mark. 14, 
60. 61 vorliegt, ist nicht zu entscheiden. Die Erwähnung 
der Wiederkunft Matth. 26, 64. Mark. 14, 62 hat der dritte 
Evangelist nicht. Aus Jesu Antwort V. 69 schliefsen die 
Hierarchen auf seinen messianischen Anspruch und fragen ihn, 
ob er der Sohn Gottes sei. Holtzmann (Handkomm. S. 286) 
sieht mit Unrecht das Bekenntnis der Gottessohnschaft als 
im Sinne von Luk. 1, 35 erfolgt an. Aus dem oiv V. 70 
geht deutlich hervor, dafs die Hierarchen aus Jesu Wort V. 69 
auf seinen messianischen Anspruch schliefsen. Auf Jesu Be- 
jahung hin sprechen sie kein förmliches Urteil, sie erklären 
insgesamt, dafs sie kein Zeugnis bedürfen, dals sie es aus 
seinem eigenen Munde gehört haben. 

Die Darstellung des Lukas zeigt offenbare Benutzung des 
Markusevangeliums und der synoptischen Grundschrift. Aber 
Lukas folgt auch hier diesen Quellenschriften nicht allein. 
Es ist zu beachten, dafs in der Erzählung der Verhandlung bei 
Lukas allein die Frage erfolgt, ob Jesus der Messias sei. Die 
Darstellung ist also nicht umfassend genug, ihre Unvollstän- 
digkeit geht aus der Vergleichung mit dem synoptischen Be- 
richt hervor. Wenn auch in der Verhandlung vor dem geist- 
lichen Gerichtshof diese religiöse Frage im Vordergrund stand, 
so macht doch die Darstellung des Lukas den Eindruck, als 
ob in ihr den Interessen der späteren Zeit entsprechend die 
messianische Frage allein betont wurde. Das Messiastum Jesu 
war und blieb der Mehrzahl der Juden ein Stein des Anstofses. 
Wie wir auch aus den alten Erzählungen und Beden im 
ersten Teile der Apostelgeschichte sehen, war der Nachweis 
der Messianität Jesu eine der Hauptaufgaben der Verkündi- 
gung der ältesten Gemeinde im jüdischen Volk. So mag in 
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der besonderen judenchristlichen Quellenschrift des Lukas auch 
hier in der Verhandlung vor dem hohen Rat diese Frage 
hauptsächlich hervorgekehrt worden sein. Ob es schwer ins 
Gewicht fallen kann, dafs die besondere Darstellung des Lukas 
nichts von zwei Gerichtsscenen erzählt zu haben scheint, 
möchte ich bezweifeln, da hier der rein sachliche Gesichts- 
punkt der Erweisung der Messianität Jesu in den Vorder- 
grund gerückt ist. 

Nach 0. Holtzmann (S. 19) giebt Johannes (18, 19—24) 
der Überlieferung des Lukas recht, welche die Synedriums- 
versammlung wegen Jesu und die endgültige Entscheidung erst 
auf den Morgen verlegt. Die Berichte des Lukas und des 
Johannes sind sehr verschiedenartige. Es ist aber möglich, 
dafs Holtzmann recht hat. 

33, 1—12: Das Verhör Tor Pilatus und Herodes. 

In der Darstellung des Verhörs Jesu vor Pilatus zeigt eigent- 
lich nur V. 3 eine schriftstellerische Übereinstimmung mit 
Mark. 15, 2 (B. Weifs zu Lukas S. 621). Was sonst an 
Anklängen an den synoptischen Text in V. 1 — 5 sich findet, 
ist nur sehr wenig (vgl. den Text in B. Woifs' Markusevan- 
gelium S. 483). Auch die Parallele, die Lukas V. 9 f. zu 
Mark. 15, 3 — 5 bietet, ist nur ganz entfernter Art. Zu 
Luk. V. 6 — 12 haben weder die Synoptiker noch Johannes 
eine Parallele, es ist ein Bericht, dem eine besondere Über- 
lieferung zugrunde liegen mufs. Auch Holtzmann (Handkomm. 
S. 288) erklärt die Verse als einen Abschnitt, zu dessen Aus- 
führung ältere Stoffe benutzt seien. 

23, 13—35: Verhandlung Tor Pilatus. V. 13—16 
hängen mit dem Sonderbericht V. 1 — 12 zusammen und sind 
gleichfalls ohne Parallele. In ihnen „hat Lukas eine eigentüm- 
liche und genaue Tradition über den Hergang, wobei nament- 
lich die veränderte Stellung und Bedeutung der Geifselung 
16 (vgl. Mark. 15, 15. Matth. 27, 26) zu beachten ist" 
(Holtzmann, synopt. Ev. S. 241). Nach meiner Ansicht 
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ist es nur wahrscheinlich eine schriftliche Überlieferang, wel- 
cher der Evangelist folgt. V. 18 ff. finden sich mannigfache 
Anklänge an den Bericht des Markus, der wohl hier dem 
Lukas zugrunde gelegen hat. Eine Abweichung von Markus 
ist in seinem Bericht durch seine besondere Überlieferung 
insofern bedingt, als das Volk von vornherein mit den Obersten 
im Einverständnis ist, daher nicht erst überredet zu werden 
braucht und V. 18 gleich den Ruf erhebt, Jesum zu töten 
und Barrabas freizugeben. Holtzmanns Vermutung (Handkomm. 
S. 290), dafs Barrabas' Name in den Ohren des Volkes einen 
guten Klang gehabt haben müsse, wohl wegen des Luk. V. 19 
vielleicht mit Beziehung auf 13, 1 gebrachten Aufstandes, 
d. h. patriotischen Unternehmens, ist unsicher. Sonst könnte 
ich sie mir aneignen, da ich auch 13, 1 aus der besonderen 
Quellenschrift des Lukas ableite. 

Eine Gemeinsamkeit zwischen Johannes und Lukas li^ 
wieder darin, dafs bei Lukas (23, 4. 14. 22) wie bei Johannes 
(18, 38; 19, 4. 6) Pilatus dreimal versichert, dafs er an Jesu 
keine Schuld finde. Zwar haben auch Matthäus (27, 18. 23. 
24) und Markus (15, 10. 14) Stellen, die das gleiche Urteil 
des Pilatus überliefern, aber Lukas und Johannes stimmen 
doch viel näher überein, die Ausdrücke sind bei beiden sogar 
ähnlich. 

Die Verspottung Jesu Matth. 27, 27 — 31. Mark. 15, 
16 — 20 hat Lukas nicht in sein Evangelium aufgenommen. 

33, 26—49: Die Ereuzlgnng und der Tod Jesu. 

Hierin ist vieles dem Lukas Eigentümliche mit dem Bericht 
des Markus und der synoptischen Grundschrift zusammen- 
gearbeitet. Ob in der Bemerkung V. 26 eqyipixivov an ay^oCf 
eine synoptische Spur des Werkeltages zu erblicken ist, ist 
nicht zu entscheiden. V. 27 — 31 das Nachfolgen der Frauen 
und Jesu Wort an sie, die Töchter Jerusalems, kennt nur 
Lukas. Das Wort ist inhaltlich verwandt mit 19, 41 
aus derselben Überlieferung. Indem die Frauen Jesu nach- 
folgen, schlagen sie an ihre Brust und stimmen die Klage 
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über seinen baldigen Tod an, wie ja eine solche Totenklage der 
jödischen Sitte entspricht (Schneller a. a. 0. S. 152). 
y. 32 f. die Angabe, dafs zwei Obelthäter mit ihm gekreu- 
zigt wurden, einer zur Rechten, einer zur Linken, steht hier 
an früherer Stelle als bei Matthäus und Markus. Das Wort 
y. 34 steht nicht bei Matthäus und Markus, y. 35—37 
weichen gleichfalls vom synoptischen Bericht ab. Zu dem blofs 
neugierigen Zuschauen des yolkes tritt auch die yerspottung 
durch die Sanhedristen hinzu, die (abweichend von Mark. 
15, 29 f.) nicht mehr vom yolk ausgeht, womit dann, wie 
beim Zeugenverhör, das Wort vom Abbrechen des Tempels 
wegföUt (B. Weifs). Dann schliefst sich, nur bei Lukas, 
y. 36 f. eine yerspottung durch die Soldaten an. Infolge 
dessen berichtet der dritte Evangelist dann an der Matth. 27, 
4S. Mark. 15, 36 entsprechenden Stelle keine Tränkung. 
Auch Matth. 27, 34. Mark. 15, 23 hat er nicht. Die Über- 
schrift über dem Kreuz y. 38 ist im Zusammenhang des Be- 
richts des Matthäus und Markus an früherer Stelle als hier, 
y. 39 — 43 folgt Lukas wieder einer besonderen Überlieferung, 
die insofern mit dem synoptischen Bericht in Widerspruch 
steht, als Matthäus und Markus erzählen, beide yerbrecher 
hätten Jesum verspottet, y. 42 fällt die nur hier vorkommende 
einfache Anrede „Jesus'* auf (Hand mann, das Hebräerevan- 
gelium, Leipzig 1888, S. 130). y. 45 hat Lukas an anderer 
Stelle als Matthäus und Markus. Die Notiz, dafs eine Fin- 
sternis entstanden sei im ganzen Land von der sechsten bis 
zur neunten Stunde, hat Lukas mit Matth. 27, 45. Mark. 
15, 33 gemeinsam ; aber y. 45 die nähere Angabe, dafs die 
Sonne sich verfinstert habe, hat er allein. Das Wort Jesu 
Matth. 27, 46 f. Mark. 15, 34 berichtet Lukas nicht. Da- 
gegen ist ihm wieder das Wort y. 46 eigentümlich. Auch 
y. 48 gehört seiner besonderen Überlieferung an. Holtzmann 
(Handkomm. S. 294) weist darauf hin, dafs hier y. 48 das 
yerhalten des yolkes im Einklang stehe mit y. 35, dafs es 
aber 23, 4. 5. 13. 18. 21. 23 sich anders verhalte. B. Weifs 
macht mit Becht darauf aufmerksam, dafs die besonderen Um- 
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mobile vnlgns bewähre. Y. 49 weicht von Mark. 15, 40f. bo be- 
deutend ab, dais die Benutznng einer besonderen Überlieferung 
wohl anzunehmen ist, derselben, aus welcher 8, 1—3 stammt. 
"Wegen aXriveg dtijxrfwiw avtolg ex rßiv ina^6yi<a9 airaig 
8, 3 fehlt hier hei Lukas wohl die dieebezfigliche Notiz. 

Ad bemerkenswerten hebräischartigen Ausdr&cken haben 
wir V. 28 dvyazEQBg 'le^ovaaXi^fi und den Gebrauch von 
fiaffädeiaog Y. 43 in ähnlicher Bedeutung wie 16, 22 wiXnos 
^Aß^adfi aus derselben Oberlieferung. 

ä3, 50—56: Das Begräbnis. Lukas folgt hier der 
Hauptsache nach dem Markus und der synoptischen Gmnd- 
schrift. Seine besondere Dherlieferung blickt wieder Y. 55 
durch und dann Y. 56, wo seine Erzählung, dafs die Frauen 
schon am Abend der Grablegung GewQrze und Salben zuge- 
richtet haben, mit Mark. 16, 1 in Widerspruch steht Dafs 
eine Spur des Werkeltages in dieser Überlieferung anzuerkennen 
ist, ist doch nur eine ansichere Yermntung Das Yorwälzen 
des Steines Matth. 27, 60. Mark. 15, 46 läfst Lukas zwar 
weg, setzt es aber 24, 2 als geschehen voraus. 

34, 1—13: Die Frauen am Grabe. Neben den Dar- 
stellungen des Markus und der synoptischen Quellenschrift ist 
auch hier von Lukas noch eine andere Überlieferung benutzt 
worden. Bei ihm entdecken Y. 3 die Franen zuerst selbst, 
dafs das Grab leer ist, während nach Matthäus und Markus der 
Engel sie darauf anredet, dafs sie Jesum den Gekreuzigten 
suchen. Kr sei aber nicht hier, er sei aufeistanden. Sie sehen 
auch bei Lukas zwei Engel, bei Matthäus und Markus einen, 
dem Wort Y. 6 klingt noch die synoptische Darstellung 
«h, wenn auch Lukas die Yorausweisung auf Jesu Erschei- 
ing in Galiläa Mark. 14, 28 übergangen hat und auch hier 
line Weisung nach Galiläa glebt. Y. 10 hat wieder eine 
idere Stelle im Zusammenhang als bei Matthäus und Markus, 
Igt auch zum Teil einer anderen Überlieferung (Johanna, 
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8, 3, auch die übrigen Frauen, die mit ihnen waren). V. 11 
ist dem Lukas eigentümlich, auch der sich mit Joh. 20, 
3—10 berührende V. 12, falls er echt ist. 

24, 13 — 35 : Der €rang nach Emmaus. In dieser Er- 
zählung folgt Lukas einer nur ihm bekannten Überlieferung. 
Die Art seiner Darstellung erinnert, wie auch Holtzmann 
hervorhebt, an die Vorgeschichte Kap. 1. 2. In V. 21 tritt 
ans die gleiche politisch-theokratische Auffassung des Messias 
entgegen wie in den beiden ersten Kapiteln. Ebenso wie die 
Vorgeschichte dem Lukas nach meiner Ansicht schriftlich ver- 
mittelt gewesen sein mufs, so auch dieser Abschnitt. Darauf 
weist auch noch einiges in seinem Text hin. Das dijo e^ 
airvChf V. 13 geht im jetzigen Zusammenhang auf die Apostel 
y. 10, die Beziehung auf V. 9 %oiq Svdeyux xai nßOL TÖlg 
loiTcöig ist willkürlich. Wegen V. 33 können es aber keine 
Apostel gewesen sein (vgl. V. 18). Der Zusammenhang, in 
dem die Erzählung ursprünglich gestanden hat, ist also nicht 
mehr erhalten. Auch V. 24 aTrfjX&öv Tiveq tQv avv iifjuv 
setzt im Lukas nicht Erzähltes voraus, berührt sich aber in- 
haltlich mit Joh. 20, 2—10 (vgl. 0. Holtzmann a. a. 0. 
S. 31). Zu beachten ist auch V. 34, wo die Erscheinung 
vor Petras erwähnt ist, ohne dals darauf näher eingegangen 
wird, was auch auf eine enge Zusammengehörigkeit dieser Er- 
zählung mit anderen Überlieferungen über diese Zeit hindeutet. 

Es besteht auch eine Verwandtschaft zwischen V. 21 und 
7, 16 aus derselben Quellenschrift {fjfxäg de ^Iml^ofÄev, Sti 
avTÖg eartv 6 iieXXiov IvTQOüad-ac tbv ^laqaijX 24, 21; Stl 
nqoqy/p:riq fiiyag iyijyeQzaL ev 'ijfuv, xai Src eTteaxiipaTO S 
&€Ög TÖv Xaöv avrof; 7, 16), vgl. auch V. 19 ävrjQ TtQoqujTtig 
mit 7, 16 7t((oqyiQtrig iieyag. Auch der Ausdruck evawiov xod 
d'eoij xat Tcavrdg toD Xaof) 24, 19 ist hebräischartig. 

« 

24, 36—49: Ersehelnimg Jesu am Osterabend. Auch 
mit diesem Bericht steht Lukas unter den Synoptikern allein. 
Die Erzählung folgt einer ganz anderen Überlieferung als 
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Matth. 28, 7. Mark. 16, 7. Lukas kennt keine galiläischen 
Erscheinungen, sondern nur solche in Jerusalem, er hat sogar 
die direkte Anweisung der Jünger, in Jerusalenoi zu bleiben 
V. 49, was übereinstimmt mit V. 47. Apg. 1, 4. 8; 2, Iflf. 
Auch wird hier auf die AusgieCsiung des heiligen Geistes 
vorausgewiesen V. 49. 

Die Überlieferung von dieser Erscheinung Jesu hat Be- 
rührungen mit Joh. 20, 19—29. Auch diese Erscheinung 
(Job. 20, 19—23) hat am Osterabend und in Jerusalem statt- 
gefunden. Beide Überlieferungen setzen das Unbescbränktsein 
des Auferstandenen durch räumliche Verhältnisse voraus (Luk. 
24, 36 Ta^a de avTtSv Xah)ivxiav avvdg ecvtj iv fiiffq) avrChf 
%at Xiyei avroig' elQijvrj ifuv. Joh. 20, 19 t(öv dvgtSiv 
yfSKXeiafxivwv . . . ^Xd'ev 6 ^Iriaofjg xai ecTri elg tö fieaov 
nai Xeyei avtoig* dgi^vri ifiiv. Joh. 20, 26 €(jxerat 6 Iriaodg 
%&v dvqCüv ytsKletafievcDv Y.ai eCTtj elg rd fiecov 'Kai elTtep* 
ÜQ^vri ifuv. Nur an diesen Stellen, denen sich bei Johannes 
in der gleichen Erzählung noch Y. 21 anschliefst, haben wir 
den Grufs Jesu BiQTfjvri ifuv. Der Auferstehungsleib Jesu ist 
beiden Überlieferungen zufolge mit voller Körperlichkeit aus^ 
gestattet gewesen (Luk. 24, 39 Xöete Tag xeiqig fiov xal 
Tovg ftödag fiov 8tl a^rdg iyw bI(xl, ^friXaqyfjaari iab yjoI 
XÖBXB' Stl Ttveßfia accQKa yuxt doTea ovx exsi^y yuxd-cag ifzi 
d'ecjQeiTe e^ovra. Jt)h. 20, 27 q)€Qe zöv ödycrvlöv aov &de 
Hat VSe Tag xeiqiQ ^ov, ycat cpiqB Tfjv xeiqa aov yuxt ßdke ug 
TTjv TtXevQov fÄOV Yxxi iiTj ylvov aTtiOTog dlka TtiOTÖg). Dazu, 
dafs Jesus nach seiner Auferstehung mit den Jüngern gegessen 
und getrunken hat, siehe Luk. 24, 41—43. Joh. 21, 5. 6. 
10. 12. 13. 15. 

34^ 50—53 : Die Himmelfahrt. Dem Lukas eigentüm- 
liche Überlieferung. Die Himmelfahrt scheint hier an demselben 
Tag gedacht wie die vorangegangene Erscheinung. Es braucht 
keine Verschiedenheit der hier angegebenen örtlichkeit mit 
Apg. 1, 12 angenommen zu werden^ da eiag rcgdg Brj&aviav 
heifst „bis gegen Bethanien^' und dies sich mit der Angabe 
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Apg. 1, 12 vereinigen läfst. V. 53 erzählt, ähnlich wie Apg. 
2, 46; vgl. 1, 14; 3, 1, dafs die Junger als fromme Israe- 
liten fleifsig den Tempel besuchten. Die Berichte von der 
Himmelfahrt, der Erscheinung Jesu am ^Osterabend und dem 
Gang der Jünger nach Emmaus sind Überlieferungen, die 
jedenfalls aus der Gemeinde zu Jerusalem stammen werden. 
Aus dieser Annahme erklärt sich auch, wie Lukas, jerusalemi- 
schen Überlieferungen folgend, die Erinnerung an galiläische 
Erscheinungen Jesu nicht hat. 



hnisse und Redenstoffe aus der dem 
Lukas eigentümlichen Quellenschrift. 



Zuerst werde ich mich der Behandlung einer Beihe von 
Gleichnissen zuwenden, die dem Lukas eigentümlich sind oder 
die er in einer von der Fassung des Matthäus abweichenden 
Form bietet. Eine Anzahl der dem Lukas eigentümlichen 
Gleichnisse bilden ja gewissermafsen einen Übergang von Er- 
zählungsstoffen zu Bedestoffen ; insofern sie nicht eigentliche 
Gleichnisse, sondern Gleichniserzählungen sind, wie das Gleich- 
nis vom thörichten Reichen (12, 16 — 21), vom ungerechten 
Hausverwalter (16, 1 — 9), vom armen Lazarus (16, 19-31) 
n. a. Diese Gleichnisse könnten also auch aus einer Schrift 
stammen, die nicht eigentlich Redenquelle gewesen wäre. 
Dann werde ich die auf judenchristliche Überlieferung hin- 
weisenden Worte und Spnichreihen und parabolischen Stoffe 
behandeln, welche in Verbindung mit Stücken stehen, die 
aus der der matthäischen parallelen Redenquelle herzuleiten 
sein werden. 

Es fallt für die Beurteilung der lukanischen Gleichnisse 
ins Gewicht, dafs sie anders geartet sind als die Gleichnisse 
des Matthäus. Der gröfste Teil der Parabeln des ersten Evan- 
geliums handelt von irgendeinem der Gesetze und Ordnungen 
des Gottesreiches. Die Vorgänge des Naturlebens in ihrer 
gleichmäfsigen , mit innerer Notwendigkeit sich vollziehenden 
Entwickelung geben Spiegelbilder ab für den Entwickelungs- 
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gang des Beiches Gottes, der sich auch nach ähnlichen un- 
wandelbaren Gesetzen vollzieht. In den von Lukas erhal- 
tenen Grleichnissen hingegen tritt die persönliche und subjek- 
tive Seite, die psychologische Schilderung der Beweggründe 
des Handelns und der inneren Gesinnung besonders hervor. 
Die in denselben auftretenden Personen gehen mit sich zurate, 
wie sie handeln sollen, wir finden vielfach Äufserungen von 
Gesinnungen und Stimmungen, die Entwickelung der aufein- 
ander folgenden Momente der Erzählung wird lebendig vor- 
geführt, Bilder voller Anschaulichkeit und Leben werden vor 
unseren Augen entrollt. Die Stoffe der bei ihm allein er- 
haltenen Parabeln sind nicht sowohl wie bei Matthäus aus 
der Natur entnommen, sondern vielmehr den Gebieten, wo 
der Mensch, der einzelne mit seinen Eigentümlichkeiten, die 
Hauptrolle spielt. So greifen seine Parabeln auf Verhältnisse 
des jüdischen Lebens und zeigen an Beispielen, die aus dem 
Leben des jüdischen Volkes genommen sind, das praktische 
Verhalten der Menschen Gott und dem Heile gegenüber (vgl. 
Eöstlin, ürspr. u. Kompos. der synopt. Evangelien S. 226; 
Jacoby, vier Vorträge zum Verständn. der Beden des Herrn 
im Evang. des Lukas; Holtzmann in Schenkels Bibellex. 
II 480 ff.; Jülicher, die Gleichnisreden Jesu). 

Für die Erklärung dieser Verschiedenheit zwischen beiden 
Evangelisten ist man aber wohl zu schnell mit der Annahme 
bei der Hand, dafs das freie Schaffen der Evangelisten wesent- 
lich mitgewirkt und dafs namentlich Lukas einen Teil der 
ihm eigentümlichen Gleichnisse erst selbst gebildet habe. 
Sollte wirklich erst Lukas, der Heidenchrist, sich so meister- 
lich in den Ton der orientalischen Parabel hineingedacht 
haben, dafs er uns so anschauliche aus dem Leben des jüdi- 
schen Volkes entlehnte Bilder entwerfen, sich mit Liebe in 
die Ausmalung der Einzelheiten versenken konnte, dafs er so 
vortrefflich die subjektive Seite hervorzukehren lernte und 
uns in den Zwiegesprächen oder Selbstgesprächen seiner Gleich- 
nisse in orientalischer Art die Entwickelung der Erzählung 
so ausfühilich zeichnete und Klarheit und Bestimmtheit der 
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Darstellung dabei zu wahren verstand? Ich bezweifle, dafii 
ans dem, was sich sonst über den schriftstellerischen Charakter 
des Lukas in seinem Evangelium ermitteln Iftfst, genügende 
Berechtigung zu einer solchen Annahme gewonnen werden 
kann. Aus der Art und Weise, wie Lukas sich sonst gegen- 
über seinen Quellenschriften über das Leben Jesu gestellt hat, 
gewinne ich ein anderes Ergebnis. Auch nach seinem Vor- 
wort sollte man nicht ein so freies schriftstellerisches Ver- 
fahren von ihm erwarten. Es läfst sich in seinem Evangelium 
immer wieder erkennen, dafs der evangelische Stoff, als er 
schrieb, eine gewisse Qeltung gehabt hat , dafs Lukas ihn mit 
Schonung behandelt und im wesentlichen durch Einleitungen, 
einzelne ümbiegungen und Zusätze, Schlufsworte und dergL 
seinen Anschauungen angepafst hat. Was seiner Darstellung 
oft ein von den Parallelen verschiedenes Gepräge giebt, ist 
dies, dafs er den Text seiner Quellenschriften häufig mit eigenen 
Worten wiedergiebt. Etwas ganz Anderes aber wäre es, wenn 
er Gleichnisse erst selbst gebildet hätte. 

Ich bin der Ansicht, dafs auch diese Parabeln, die nur 
er hat, ihm überliefert gewesen sind und dafs eine solche 
Überlieferung, die so vieles erhalten hat, was den Stempel 
der Originalität trägt und nicht erst späteres Erzeugnis sein 
kann, innerhalb desjenigen Volkes gesucht werden mufs, unter 
dem Jesus solche Gleichnisse gesprochen hat. Es sind ja 
auch Verhältnisse des jüdischen Lebens, die in ihnen zur pa- 
rabolischen Vergleichung herangezogen sind, und die Aus- 
führung der Bilder scheint mir gleichfalls noch vielfach ein 
jüdisches Gepräge zu tragen. Dafs die Parabeln in jedem 
Falle so, wie sie uns im dritten Evangelium entgegentreten, 
von Je^us gesprochen worden sein werden, soll nicht meine 
Meinung sein. Auch sie zeigen, wenn auch nach etwas an-^ 
derer Richtung hin, wie die matthäischen Parabeln, zum Teil 
Spuren der Bearbeitung, Spuren davon, dafs die Anschauungen 
der Kreise, in denen sie erhalten worden sind, auf ihre Ge- 
staltung Einflufs au^eübt haben. Aber es ist ein wertvolles 
Besitztum, das wir der Überlieferung des Lukas verdanken, 
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da sich uns in diesen Parabeln ein Blick in eine zweite Art 
der parabolischen Bilderrede Jesu eröffnet neben der durch 
den anderen, synoptischen Stamm der Parabelüberlieferung ver- 
tretenen. 



16, 1 — 13: Das Oleielmis yom angetrcuen Haashalter. 

An dem Bilde eines Hausverwalters, der im Begriff, von 
seinem Herrn seines Amtes entsetzt zu werden, in ungetreuer 
Weise das Vermögen seines Herrn dazu benutzt, um sich nach 
seiner Vertreibung seine Zukunft zu sichern, wird hier in 
Gleichnisform die Lehre gegeben, dafs man den Beichtum in 
Bethätigung wahrer Klugheit dazu verwenden solle, sich Gottes 
Wohlgefallen zu erwerben und sich dadurch das Heil und die 
Zukunft sicher zu stellen. Jesus hat am Schlufs der Parabel 
selbst darauf hingedeutet, warum er sie einem Gebiet ent- 
lehnt hat, in welchem Klugheit mit Falschheit und Betrug 
verbunden ist. Die Kinder dieser Weltzeit, in der Betrug 
und Sünde herrscht, verstehen im Verkehr mit ihresgleichen 
vortrefflich die Anwendung der Klugheit. Da sie selbst kein 
Mittel scheuen und sicher sein können, dafs ein auf betrügeri- 
schen Sinn berechnetes Mittel im Verkehr mit ihresgleichen 
wirksam sein wird, so wissen sie auf das sicherste das Mittel 
zu finden, das ihren Zwecken entspricht. Darum können und 
sollen die Kinder des Lichts, die gerade auf diesem Gebiet 
oft ungeschickt sind, von ihnen lernen, wie man den Beich- 
tum in wahrhaft kluger Weise verwendet. Die Kinder des 
Lichts sollen natürlich diese Klugheit in ganz anderer Weise 
üben, ihren Verhältnissen entsprechend, aber die Grundregel 
ist doch dieselbe, sie sollen den Beichtum benutzen, um sich 
in wahrer Klugheit ihre Zukunft zu sichern, die von dem 
Wohlgefallen Gottes an der nach seinem Willen geübten Ver- 
wendung des Beichtums abhängt. Die Einseitigkeit, die in 
diesem Gedanken li^, wie ihn Weifs (Leben Jesu H 62 f. 
und in Meyers Komm.) richtig ausgelegt hat, findet ihre Er- 
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gänzuDg in einem anderen Gleichnis, dem von der treaen 
Verwaltung anvertrauten Gutes (Matth. 25, 14—30), zu dem 
auch Lukas (19, 12 — 27) eine Parallele bietet. Mit Becht 
hat Weifs auch auf die sich ergänzende Verwandtschaft dieser 
beiden Parabeln hingewiesen (vgl. auch Holtzmann). Ich 
stimme aber nicht zu, wenn Weifs und Holtzmann in diesen 
beiden Gleichnissen ein Parabelpaar erblicken, das schon in 
der ältesten Quelle verbunden war. 

Matthäus hat das Gleichnis vom ungerechten Hausver- 
walter wohl nicht gekannt, da er es nicht erzählt hat. Im 
dritten Evangelium ist aber das Gleichnis von den Pfunden 
in einer von Matthäus abweichenden Überlieferung erhalten, 
die mir eben dahin zu weisen scheint, wie die meisten an- 
deren bei Lukas allein oder in besonderer Fassung erhaltenen 
Stoffe. Also die dem Lukas eigentümliche Quellenschrift ist 
es wohl gewesen, die diese sich ergänzenden Gleichnisse beide 
überliefert hat. Ich glaube aber nicht, dafs wir Grund zu 
der Annahme haben, diese Quelle habe beide Gleichnisse ver- 
einigt geboten. 

Bei Lukas schliefsen sich 16, 10—13 einige Spräche an 
das Gleichnis vom ungerechten Hausverwalter an. V. 10 
sagt: der Getreue im Geringsten ist auch in Vielem treu und 
der im Geringsten ünrechtschaffene ist auch in Vielem un- 
rechtschaffen. Es wird also die wahre Klugheit in der An- 
wendung irdischen Gutes in der rechten Treue der Verwen- 
dung zu erblicken sein. Es wird dann V. 11 f. fortgefahren: 
der Mensch, nicht Besitzer, sondern Verwalter des ihm ver- 
liehenen Erdengutes, kann nicht erwarten, dafs er einst wirk- 
liches Eigentum, höhere Güter, von Gott erhalten wird, wenn 
er in dem ihm Anvertrauten nicht treu erfunden worden ist. 
Dann wird (V. 13) von der Treue in der Verwendung irdischen 
Gutes dazu fortgeschritten, dafs die Vereinigung von Gottes- 
dienst und Mammonsdienst als unmöglich erklärt wird, man 
mufs sich für eins von beiden entscheiden. 

Nun ist ganz richtig, mit V. 10 wendet sich der Gedanke 
nach der Bichtung der im Gleichnis von den Pfunden ver- 
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anschaulichten Lehre. Aber diese Verse hat erst der Evan- 
gelist in diesen Zusammenhang gebracht, weil er fühlte, dafs 
das eben erzählte Gleichnis einer Ergänzung bedürfe. Der 
Oedanke des Gleichnisses vom ungerechten Haushalter war zu 
einseitig und konnte, wenn das Gleichnis allein und unver- 
mittelt stand, zu Mifsdeutungen führen, und denen wollte 
Lukas vorbeugen. Hätte er schon in seiner Quelle das Gleich- 
nis von den Pfunden angefügt vorgefunden, so würde er sich 
wohl dieser noch einfacheren Ergänzung angeschlossen haben. 
V. 13 scheint den Übergang zum Folgenden, zur Er- 
zählung vom reichen Mann und armen Lazarus, bahnen 
zu sollen. Weifs vermutet, dafs Lukas V. 9 und 11 die 
Benennung des Reichtums mit dem Namen eines Idols, 
des Mammon, aus V. 13 vorausgenommen habe. Für V. 9 
möchte ich aber die andere Möglichkeit hervorheben, dafs 
schon die Quellenschrift des Evangelisten den Ausdruck 
gehabt haben kann. Weifs macht mit Recht darauf auf- 
merksam, wenn Lukas hier in bildlicher Form die Ver- 
wendung des Reichtums zur Wohlthätigkeit empfiehlt (V. 9), 
worauf das Gleichnis nicht führe und wodurch die in ihm 
gegebene Lehre nur unzuläfsig verengt werde, so werde da- 
durch eine allegorisierende Deutung des Gleichnisses nahe- 
gelegt, die schon darum undurchführbar sei, da der betrü- 
gerische Vorteil , den der Verwalter in seinem Interesse den 
Schuldnern schaffe, in keiner Weise als eine ihnen erwiesene 
Wohlthat betrachtet, das Zeugnis der Almosenempianger vor 
Gott auch nur sehr uneigentlich als eine Vermittelung der 
Aufnahme in den Himmel bezeichnet werden könne und da 
eine Hinweisung auf die Teilnahme an der himmlischen End- 
vollendung sonst in den Reden Jesu aus der Zeit, aus der 
unser Gleichnis stamme, nicht nachzuweisen sei. Die Er- 
klärung für diese Zeichen sekundärer Fassung scheint mir die 
zu sein, dafs wir das Gleichnis wohl aus der Überlieferung 
der armen palästinensischen Christengemeinden haben, in wel- 
<5hen Auffassungen des Reichtums wie sie V. 9 andeutet, in 
Geltung gewesen sind. Dafs es eine feste Überlieferung ist^ 

Feine, Eine vorkanon. ÜberliefemDg des Lukas. 6 
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die dem Evangelisten in diesem Gleichnis vorliegt, geht meine» 
Erachtens deutlich daraus hervor, dafs er durch Einfügung 
von V. 10 ff. das Gleichnis für seine Auffassung geschickt ge- 
macht hat ^). 

Hebräischartige Wendungen haben wir V. 8 ol vlot voir 
aidivog toiüxov und tohg vlovg rod (funög, ferner V. 8 in täk 
ohiovd^ov Tfjg ddiyilagy V. 9 €x toü f^aficovä zfjg ddrAiagy. 
auch in der Wendung V. 9 iva . . . de^cavraL ifxäg elg räg^ 
alwviovg ayt.'ijvdg. Zu beachten ist auch die Form der Über- 
legung des Hausverwalters V. 3 f. ti Ttonfjaia und die Ant- 
wort darauf eyviov ri fcoii^aa}. 



12, 13—21: Das Gleichnis vom thSriehten Kelchen. 

Das Gleichnis vom thörichten Reichen handelt ebenfall» 
von dem Gebrauch des Reichtums und ist in seinem Grund- 
gedanken dem Gleichnis vom ungerechten Hausverwalter ver- 
wandt. Es zeigt an dem Beispiel des reichen Mannes, wie 
verkehrt es ist, an irdischen Besitz sein Herz zu hängen,. 
Reichtum und Lebensgenufs sich als Ziel der Wünsche und 
des Strebens zu stecken. Diese Gleichniserzählung lehnt sich 
ihrem Gedanken nach an den Spruch Jes. Sir. 11, 19 an^ 
was ihrer Ursprünglichkeit natürlich keinen Abbruch zu thun 
braucht und keinen Abbruch thut. Es liegt so viel packende 
Wahrheit in dem Bilde dieses reichen Thoren, dafs wir wohl 
gut thun, die Originalität dieser Parabel nicht in Zweifel zu 
ziehen. Solche Erzählungen aber mochten gern von den 
armen judenchristlichen Gemeinden in Palästina erhalten und 
weiter überliefert werden. Sahen sie doch überall um sich 
dieses Jagen nach Reichtum und Genufs, den irdischen Sinn^ 
der nur auf die Güter dieses Lebens Bedacht hat, sie, die 

1) Wir sehen also hier an einem bestimmten Fall, wie Lukas seine 
Überlieferung nicht frei bearbeitet, sondern sie mit Schonung behandelt 
und durch Zusätze mit seinen Anschauungen in Einklang gebracht hat^ 
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Armen dieser Erde, und sahen sie doch täglich, welche Ge- 
fahren für das ewige Heil aus solch irdisch gerichtetem Streben 
erwuchsen. So haben sie uns auch aufbewahrt, wie Jesus am 
Schlufs des Gleichnisses (V. 21) daraufhinwies, weiche herbe 
Enttäuschung einem jeden bevorsteht, der nur auf Erwerb von 
Besitz und Schätzen denkt und wie er far alle den Weg 
zeigte, den sie suchen müssen. Sie sollen sich in den Besitz 
dessen setzen, was in den Augen Gottes Wert hat und vor 
ihm angenehm macht. Wenn es in dem Sinn der Erzählung 
bei dem Zusammenhang mit der folgenden Bede naheliegt, dafs 
das Beich in der Beurteilung Gottes die Erfüllung der Vor- 
schriften y. 33 sein wird, so ist das wohl eine nicht ursprüng- 
liche Beschränkung der eigentlichen Bedeutung des Spruches. 

Die geschichtliche Veranlassung zu dieser Gleichniserzäh- 
lung giebt Lukas auch an: ein Mann aus dem Volke bittet 
Jesum, Erbschlichter zwischen ihm und seinem Bruder zu sein. 
Jesus weist ihn rundweg ab, und da er erkannt hat, dafs die 
Habsucht die Triebfeder des Verlangens des Mannes war, 
wendet er sich zu dem Volk, warnt es vor solcher Sucht nach 
Besitz und schliefst als eindringliche Mahnung das Gleichnis 
an. Auch in diesem Bericht haben wir wohl treue Überlie- 
ferung anzuerkennen. 

Über den Zusammenhang des Abschnittes V. 13—21 mit dem 
folgenden Bedeabschnitt werden wir später zu sprechen haben. 

In der Form der Erzählung haben wir auch hier eine 
ausführende Schilderung der Überlegung, die der Mann mit 
sich anstellt. Ähnlich wie 16, 3 f. fragt sich der Beiche tv 
Ttocijao} und antwortet dann selbst darauf TofSro itoiifsvi V. 17 f. 



I69 19—31: Der reiche Mann und der arme Lazarus. 

Eine ganz ähnliche Anschauung vom Beichtum, wie das 

Gleichnis vom ungetreuen Hausverwalter und das vom thö- 

richten Beichen verrät die Parabelerzählung vom reichen 

Mann und armen Lazarus. Dem Gedanken, wie thöricht es 

6* 
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ist, irdische Schätze zu sammeln und sich deren Genufs hin- 
zugeben und der Aufforderung, das weltliche Gut dazu zu 
verwenden, dafs man sich im Himmel Schätze sammelt, reiht 
sich hier die Schilderung an, wie ein reicher Mann, der sich 
in Purpur und Byssus kleidete und sein Leben alle Tage im 
Glänze genofs, nach seinem Tode an den Ort der Qual kam, 
weil er in seinem Leben sein Gutes genossen hatte, und wie 
ein armer Mann, der mit Geschwüren bedeckt vor der Thür 
des Beichen lag und sich gern vom Abfall vom Tisch des 
Beichen gesättigt hätte, nach dem Tode von den Engeln in 
Abrahams Schofs getragen wurde und nun so Ersatz dafür 
bekam, dafs er im Leben Schlechtes hatte tragen müssen. 
Auch diese Beispielerzählung haben wir also wohl der glei- 
chen Überlieferung zuzuweisen, wie die beiden anderen Pa- 
rabeln. Es ist hier die Anschauung, dafs dem Beichtum 
etwas Sündliches anhaftet und er ein Hindernis ist für den 
Eintritt ins Himmelreich, dafs aber die Armen Anspruch auf 
Annahme haben. 

Mit diesem Gedanken ist aber der Inhalt der lukanischen 
Parabel nicht erschöpft. Der Beiche möchte gern seine fünf 
Brüder, die ein ähnliches Leben wie er führen, vom Ver- 
derben errettet wissen und bittet Abraham, Lazarus zu ihnen 
zu senden, damit er ihnen Zeugnis ablege, wie es ihm am 
Ort der Qual gehe und sie daraufhin noch Bufse thun. Abraham 
aber weist die Bitte ab : sie haben Moses und die Propheten. 
Hören sie diese nicht, so werden sie sich auch nicht bewegen 
lassen, wenn einer von den Toten zu ihnen käme. 

Es ist nicht einleuchtend, wenn B. Weifs findet, dafs der 
eigentliche Sinn der Parabel sich ergebe, wenn man den 
ersten und zweiten Teil der Parabel zusammenhalte. Die 
Lehre, die er in dem Gleichnis entwickelt sieht, ist nicht 
einheitlich und klar genug. 

Es mufs anerkannt werden, dafs der Gedanke von V. 27 
— 31 sich nicht deckt mit dem des ersten Teiles des Gleich- 
nisses. Die Sünde des reichen Mannes in demselben ist die, 
dafs er reich ist. Es wird ihm in der Erzählung nicht ein- 
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mal ein Vorwurf daraus gemacht, dafs er sich des armen La- 
zarus nicht angenommen habe. Im zweiten Teil aber wird 
von Abraham darauf verwiesen, dafs die Brüder Moses und 
die Propheten hören sollen. Das haben sie also bis dahin 
nicht gethan, ebenso wenig wie es nach dieser Anschauung 
der reiche Mann bei seinen Lebzeiten gethan hatte. V. 30 
spricht auch von Bufse. Auch da ist die Voraussetzung einer 
direkten sittlichen Verschuldung, wovon doch der erste Teil 
nichts gesagt hatte. V. 27 — 31 scheinen also nicht ursprüng- 
lich zur vorangehenden Beispielerzählung gehört zu haben. 
Die Bedeutung der Verse ist wohl die, dafs die fünf Brüder 
die Typen des jüdischen Volkes sind, die durch Moses und 
die Propheten zur Bufse angeleitet werden und sich dem 
Christentum anschliefen sollten. Sie bleiben aber ausge- 
schlossen, weil sie auf Moses und die Propheten nicht hören, 
die Aufforderung der Bufse nicht erfüllen und sich auch nicht 
gewinnen lassen würden {ovde . . . Tteiadijaowac V. 31), wenn 
einer von den Toten auferstünde. 

Meines Erachtens hat aber der Evangelist die Gleichnis- 
erzählung schon mit V. 27 — 31 verbunden vorgefunden. Denn 
die in denselben enthaltene Lehre, dafs Moses und die Pro- 
pheten die Brüder zur Bu&e und zum Heil führen könnten 
und würden, mag zwar von Lukas in einem gewissen Sinn 
gebilligt, aber nicht von ihm erst herzugetragen worden sein 
(vgL Köstlin a. a. 0. S. 224). Dasselbe ergiebt sich aus 
der Betrachtung der einleitenden Verse (V. 14 — 18), deren 
Gruppierung erst vom kanonischen Evangelisten herrühren kann 
und in denen er sich mit der Lehre abfindet, dafs das Gesetz die 
Bedeutung der Anleitung zur Bekehrung des Sünders habe. 

V. 16. 17. 18 sind Sprüche aus der ßedenquelle, die 
Matthäus in anderem Zusammenhang bietet und die von Lukas 
aus demselben herausgenommen worden sind. V. 14 f. hält 
Weifs im wesentlichen für die Einleitung des Gleichnisses in 
der Quelle. Lukas habe nur die Verbindung mit dem Vorigen 
hergestellt und die Pharisäer hinzugebracht, auf die ihm die 
Charakteristik in V. 15 zu führen schien. Aber das Gleich- 
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nis zeige keine antipharisäische Polemik und die Schildening 
solcher Leute, die trotz äufserlicher Ehrbarkeit Yöilig in den 
Dienst des Beichtums versunken seien und ihm gerade ihre 
Ehrenstellung unter den Menschen verdanken, weise durch- 
aus über den Kreis der Pharisäer hinaus. Ich habe aber Be- 
denken, in V. 15 die Einleitung der Quelle zu sehen. Denn 
von einem Sichselbstrechtfertigen vor den Menschen {V. 15) 
ist in der Oleichniserzählung keine Bede. Daran mit Weifs 
zu denken, dals sie durch ihr prahlerisches Almosengeben sich 
vor den Leuten als gerecht hinstellen wollen, wäre eine Ein- 
tragung in den Text. Der Spruch will nicht darthun, welche 
Gefahren dem Menschen aus dem Beichtum erwachsen, er 
bildet wohl eigentlich ein allgemeines sittliches Urteil über 
bestimmte Menschen — die Pharisäer — , er steht also hier 
nicht ursprünglich. Bichtig ist aber, dafs die Beziehung des 
Gleichnisses nur auf die Pharisäer zu eng ist, dafs es allge- 
mein gefafst werden mufs. Der Spruch hat also nach meiner 
Ansicht in der Quellenschrift das Gleichnis nicht eingeleitet, 
und es läfst sich wohl auch nicht mehr ermitteln, ob und in 
welcher Weise in der Quellenschrift eine besondere Einleitung 
gegeben war. 

Der Gedankengang V. 14—18 ist folgender: V. 14 f. geben 
eine allgemeine Einleitung zu dem Gleichnis. Die Pharisäer 
rümpfen die Nase über die Erzählung Jesu vom ungerechten 
Hausverwalter. Darauf wendet sich Jesus gegen sie und cha- 
rakterisiert sie in der Weise Y. 15. Indem sie als geld- 
gierig bezeichnet werden, ist es begreiflich, wie sie mit dem, 
was Jesus eben gesprochen, so wenig übereinstimmen. Mit 
diesem Ausdruck sind sie aber auch als diejenigen bezeichnet, 
auf welche die folgende Erzählung Anwendung finden soll und 
von denen Y. 15 im Sinne der Lehre der Parabel gilt. Mit 
Y. 16 wendet sich der Evangelist zur Yorbereitung des Ge- 
dankens, den der zweite Teil der Parabel ausdrücken soll. 
Das Gesetz und die Propheten gehen bis Johannes. Yon da 
an wird die frohe Botschaft vom Beich Gottes verkündet und 
jeder dringt mit Gewalt hinein (Y. 16). Dafs aber dies Wort 
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nicht im Sinne einer nunmehrigen Aufhebung des Gesetzes 
verstanden werden dürfe, will V. 17 ausdrücken: Es ist leich- 
ter, dafs der Himmel und die Erde vergehen, als dafs ein 
Häkchen vom Gesetz falle. Der scheinbare Widerspruch dieses 
Verses mit V. 16 wird durch den zweiten Teil des Gleich- 
nisses gelöst, nach welchem die bleibende Bedeutung des Ge- 
setzes darin besteht, dafs es zur Bufse leiten und so zum Er- 
greifen des im Evangelium gebotenen Heils antreiben soll 
(R Weifs). Ja sogar verschärft und vertieft ist das Gesetz 
durch Jesus: Wer seine Frau entläfst und heiratet eine an- 
dere, der bricht die Ehe^ und wer eine von einem Manne ent- 
lassene heiratet, der bricht die Ehe. 

Die Verbindung dieser Sprüche, die nur eine künstliche 
sein kann, rührt vom kanonischen Lukas her und hat, wie 
schon gesagt wurde, den Zweck, die Lehre des zweiten Teiles 
des Gleichnisses vorzubereiten, dafs Moses und die Propheten 
zur Bufse führen sollen. Hat Lukas demnach V. 27 — 31 schon 
mit der Gleichniserzählung verbunden vorgefunden — denn er 
würde sich doch nicht selbst die Schwierigkeit geschaffen 
haben, eine so kunstvolle Vorbereitung zu einem Zusatz, den er 
erst selbst machen wollte, bilden zu müssen — so mufs nach 
meiner Ansicht diese Verbindung schon in der judenchristlichen 
Quelle vorgelegen haben. Die antijüdische Spitze dieser 
Sprüche braucht in einer solchen Quellenschrift nicht aufzu- 
fallen. Auch die urapostolische Fredigt, wie sie uns in den 
alten Partien des ersten Teiles der Apostelgeschichte geschil- 
dert wird, hat den Bufsruf an das Volk Israel (Apg. 2, 38; 
3, 19; 5, 31) und unternimmt den Versuch, das Volk zu 
überzeugen (vgl. V. 31) von der Messianität Jesu, damit sie 
sich seiner Gemeinde anschliefsen. Blickten aber nach den 
ersten Jahrzehnten die Judenchristen auf den Erfolg ihrer 
Wirksamkeit unter ihren Volksgenossen zurück, so konnten sie 
das Ergebnis nur so darstellen wie es hier geschildert wird. 
Vgl. auch in derselben Quellenschrift 4, 25 — 27 und in der 
Kindheitsgeschichte 2, 34 f. 

V. 30. 31 haben eine gewisse Berührung mit Zügen aus 
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der Geschichte des bethanischen Lazarus (Joh. 11, Iff.; 12^ 
10. 11), wie ja auch der Name Lazarus iu beiden Erzäh- 
lungen wiederkehrt. In der lukanischen Qleichniserzählung 
mufs der Name auffallen, da Jesus die Personen seiner Pa- 
rabeln sonst nie mit Namen benennt und der Beiche auch 
nicht mit Namen bezeichnet ist. Ich halte es für möglich, 
dafs nicht erst Lukas den Armen bestimmt benannt hat, son- 
dern dafs schon in seiner judenchristlichen Überlieferung der 
Arme den Namen Lazarus fährte in Rücksichtnahme auf .die 
Beziehung V. 30 f. zu Joh. 12, 10 f. 

Die Erzählung enthält eine Reihe von Bezugnahmen auf 
jüdischen Volksglauben. Nach dem Tode wird Lazarus von 
den Engeln in den Schofs Abrahams getragen (vgl. non possunt 
ingredi Paradisum nisi justi quorum animae eo feruntur 
per angelos. Targum Cantic. 4, 12). Der Schofs Abrahams 
ist nach der bei den Rabbinen gangbaren Vorstellung der 
Ort, wo die Frommen aufgenommen werden zu einem Leben 
in engster Gemeinschaft mit dem Erzvater des Volkes. So 
nehmen auch 4Makk. 13, 16 Abraham^ Isaak und Jakob die 
Frommen in ihren Schofs auf. Aus V. 23flf'. gewinnen wir 
die Vorstellung, dafs die Abgeschiedenen in den Hades kom- 
men, aber nicht alle an einen Ort. Der unterirdische Aufent- 
haltsort ist durch eine grofse Kluft in zwei Teile geschieden, 
deren einer für die Frommen, der andere für die Gottlosen 
bestimmt ist. Ein Übergang über diese Kluft ist nicht mög- 
lich, wohl aber, kann man von einem Ort zum andern hinüber- 
sehen und mit den drüben Befindlichen reden. Die verstor- 
benen Sünder leiden Pein durch Feuer, Durst quält sie aufs 
entsetzlichste. Solcherlei sinnliche Vorstellungen über den 
Zustand nach dem Tode haben im israelitischen Volk ge- 
herrscht, wie wir auch aus rabbinischen Darstellungen wissen. 
Lightfoot in seinen Horae Hebraicae p. 850 flf. hat ähnliches 
aus denselben zusammengetragen. Die Vorstellung von der 
grofsen Kluft, die beide Teile des Scheol trennt, findet sich 
zwar bei den Rabbinen nicht ganz in der gleichen Form wie 
hier. Dort heifst es, die beiden örtlichkeiten seien durch 
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eine Wand getrennt oder der Zwischenraum betrage nur eine 
Hand. Aber das ist im Grande doch auch dieselbe An- 
schauung. „Die Kluft gehört zur dichtenden Darstellung; 
der Gedanke ist die unabänderliche Getrenntheit" (B. Weifs). 
Die Babbinen erzählen ja auch, wie nian von einem Ort zum 
anderen hinüberscbauen könne und berichten Gespräche, die 
hinüber und herüber geführt worden sind. Durchaus jüdische 
Vorstellungs weise ist es auch, wenn Abraham V. 24. 27 als 
Vater angeredet wird und den Reichen Sohn, rhyov (V. 25) 
nennt. 



18, 1—8: Das Oleichnis vom gottlosen Bichter. 

Aus denselben Kreisen überliefert ist auch das Gleichnis 
vom gottlosen fiichter. Das tertium comparationis liegt darin, 
dafs, wenn selbst ein weder Gott noch Menschen scheuender 
Kichter, der von einer Witwe überlaufen wird, damit er ihr 
Eecht schaffe, schliefslich ihrem immer wieder erneuten Ver- 
langen nachkommt, wie viel mehr Gott der Schar seiner Aus- 
erwählten, die Tag und Nacht zu ihm schreien, die letzte 
richterliche Entscheidung gegen ihre Feinde bringen und 
damit nicht zögern wird. Das Gleichnis, in dem Jesus seinen 
Jüngern die Mahnung, unablässig um das Kommen der Par- 
usie zu beten und den Trost auf baldige Erhörung des 6e- 
bets gegeben hat, ist aufbehalten worden von den gedrückten 
armen Judenchristen, da es ja so trefflich eine Anwendung 
auf ihre eigene Lage und Hoffnung zuliefs. 

Köstlin (a. a. 0. S. 227) hat den Gedanken ausgesprochen, 
dafs die Verheifsung der hdUriaig, des Recht- und Rache- 
schaflfens gegen ungerechte Dränger und Verfolger ganz den 
alttestamentlichen Geist atme, wie er auch im Jakobusbrief 
und in der Apokalypse hervortrete, woraus er dann auf eine 
judenchristliche Überlieferung unseres Gleichnisses schlofs. 
B. Weifs hält dieser Anschauung entgegen, die Idee der k/idi- 
xriaig liege notwendig im Zusammenhang der gesamten neu- 
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testamentlichen Eschatologie, sodafs nicht abzusehen sei, weshalb 
sie sich von den Anschauungen unseres Evangelisten unterscheiden 
solle. Auch Lukas habe doch Stellen wie 1, 51 ff. 71 ff. 

Indessen hier hat die Idee der huSiyurflig allerdings eine 
besondere judenchristliche Färbung. Luk. 1, 71 ff., wo auch 
vom kommenden Oericht gesprochen wird, bewegt sich die 
Vorstellung in der allgemeinen Form der israelitischen Volks* 
erwartung. Die äufseren Feinde Israels sollen niedergeworfen, 
das Volk von seinen Hassern befreit werden, und dann wird 
es in Heiligkeit und Gerechtigkeit vor Gott alle Tage dienen. 
1, 51 ff. aber nähert sich der Gedanke mehr unserer Stelle. 
Hier im Gleichnis vom gottlosen Richter wird eine bald^e 
iytdUrjaig zugunsten der Auserwählten erwartet, die Tag und 
Nacht zu Gott schreien — offenbar, weil sie viel Unrecht zu 
leiden haben und sich in arger Unterdrückung und Not be- 
finden. Diese Schilderung der Lage der Auserwählten ent- 
spricht der auch an anderen Stellen des Lukasevangeliums 
gegebenen Darstellung der Lage der judenchristlichen Ge- 
meinden. Wir werden demnach eine Beziehung des Gleich- 
nisses auf dieselben als naheliegend anerkennen müssen. Wenn 
in einer solchen Auffassung ein AUegorisieren liegt, so fallt 
dies auf Rechnung derer, die das Gleichnis dem Lukas über- 
liefert haben, und es ist ja auch eine bekannte Thatsache, 
dafs die Gleichnisse schon vor der Aufnahme in die Evan- 
gelien oft solche Anwendungen gefunden haben. 

Das Gleichnis steht bei Lukas im Zusammenhang mit der 
eschatologischen Rede 17, 20 — 37. In der heutigen Form 
will dieselbe abwehren von dem Harren auf die Zeichen der 
Wiederkunft des Herrn. Darauf soll aber mit diesem Gleich- 
nis dem Häuflein der Auserwählten ein Trostwort gegeben 
werden. Es soll auch erklärt werden, dafs das, was auf mensch- 
lichem Standpunkt als Verzögerung erscheint, auf göttlichem 
Standpunkt keine Verz(^emng sei. Aus V. 8h, der nicht 
zum Gleichnis gehört, ist klar ersichtlich, dafs dasselbe 
im Zusammenhang mit der Parusierede des vorigen Kapitels 
gedacht ist. Es ist die Er&hrung der späteren Zeit, die sidi 
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in diesem Ausruf spiegelt, und formell deutet auch das tcX^j» 
auf den Beginn eines Zusatzes des Evangelisten hin. 

Das Gleichnis fordert zum beständigen Gebet um das Ein- 
treten der Wiederkunft Jesu auf. Die Einleitung Y. l aber 
ist allgemeiner gehalten, indem sie zum stetigen Gebet über- 
haupt auffordert. Daher ist es möglich, dafs in dieser Form 
das Gleichnis ursprünglich nicht eingeleitet gewesen ist. 
«cxaxciv ist ein paulinisches Wort. Aber die Forderung ste- 
tigen Gebetes ist natürlich nichts besonders Paulinisches (gegen 
Holtzmann). A. Bosch (Agrapha S. 297 f.) bringt das Logion 
bei: „Wie geschrieben steht: Unser Herr sprach: Betet 
und werdet nicht müde'^ (Aphraates ed. Bert [Texte und 
Untersuchungen III 3. 4] S. 66). Bosch weist darauf hin, 
dafs sich dieses Logion als Herrenwort nirgends im Kanon 
finde, dafs aber Lukas 18, 1 einen verwandten Text biete. 
Diese lukaniscbe Bemerkung dürfe nicht als ein auf Grund 
paulinischer Ausdrücke selbstgebildeter Zusatz des Evangelisten 
aufgefafst werden, die paulinischen Parallelen (2Thess. 3, 13. 
6al 6, 9. Eph. ;J, 13. 2 Kor. 4, 1. 16) seien vielmehr Nach- 
klänge von diesem Herrenwort und Lukas habe dasselbe Herren- 
wort — 7tQ0Q€vxBa&e Tuxl (lij iyKaKi/jaaTe — lediglich aus der 
direkten in die indirekte Bede umgewandelt, indem er zugleich 
den ursprünglichen Staudort jenes Logion in der vorkanoni- 
Bchen hebräischen Quellenschrift deutlich erkennen lasse. Auch 
ich trage Bedenken, die Einleitung zu dem Gleichnis in 
V. 1 als eine Bildung des Evangelisten zu verstehen. Ich 
möchte gleichfalls an der Möglichkeit festhalten, dafs der Vers 
uns ein Wort, was Jesus wirklich einst gesprochen hat, wieder- 
giebt. Aber zu einer weiteren Folgerung kann ich mich nicht 
verstehen, weil ich eine solche für unbegründbar halte. Es 
liegt die Möglichkeit vor, dafs das Gleichnis schon in der 
Quellenschrift des Lukas mit einer solchen Einleitung ver- 
sehen gewesen ist, wie Lukas sie uns V. l bietet, aber über 
die Möglichkeit kommen wir nicht hinaus. Noch weniger 
kann ich Bosch folgen, wenn er aus der Ähnlichkeit einzelner 
Worte des Paulus und des Satzes Luk. 18, 1 auf ein in einer 
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ursprünglichen Quellenschrift, die Paulus und Lukas zugäng- 
lich war, überliefertes Herrenwort schliefsen will. Die pau- 
linischen Stellen hat ja Besch selbst auch nur als „Nach- 
klänge von diesem Herren wort *^ charakterisieren können, und 
was Lukas betrifft, so muTs ich auf die von Besch nicht be- 
achtete Möglichkeit hinweisen, dafs das von ihm citierte Lo- 
gion „Betet und werdet nicht müde^^ vielmehr die Verwand- 
lung des Luk. 18, 1 in indirekter Bede überlieferten Wortes 
in die direkte Bede darstellt. 

Zu beachten ist der Ausdruck xQtr^g Tfjg ddr/Iag V. 6 
wie 16, 8 rdv ohuovdfjLOv rfjg ädiyuag und 16, 9 £x toC fia- 
fjLiovä rfjg ddrjuag. Der Yorstellungskreis , aus welchem Bild 
und Deutung des Gleichnisses stofflich genommen sind, fuTst 
auf jüdisch-nationalen Verhältnissen und Anschauungen. Vgl. 
iMakk. 6, 22 ^wg Tcöre ov Tconjat] yLQiaiv, ycal huSiyu/fieig 
Tovg ddelqxybg fjfiCiv'^ Bicht. 11, 36 £v t^ Tcoifjaal aoi TiVQvoy 

huSiyi/rfJiv änb xCjv vl&v AfjL(id)v\ Offb. 6, 10, wo die Seelen 

derer, die hingeschlachtet sind wegen des Wortes Gottes und 
des Zeugnisses , fragen : tmg nöre , . . ov yiQiveig ycat hidixeig 
TÖ avfxa 'fjfji(ttv dub tCüv yiazoiYXxiirciav enl Tfjg yfjg ; vgl. Offb. 
19, 2. Jes. Sir. 32, 15 ff. xt'^to^ XQir^g iavi ... d&fffiv 'fjöv- 
Y/ri(jLivov elgayioijaevai. ov firj iTtegidj] , . . x^Q^^ ^^ ^X^Il 
XaXidv, ovxl dd%Qva x^Q^9 ^^^ aiayöva xaraßatvei ; ... & 
TiijQiog ov fxi) ßqad'dvTj ovde fxrj fiayLQodvfx^aei €7t avrölg. 



11, 5—8: Das Oleiehnis vom ungestüm bittenden 

Freund. 

Dies Gleichnis steht in sachlicher Parallele mit dem vom 
gottlosen Bichter und rührt daher jedenfalls aus der gleichen 
Überlieferung her. Auch hier ist es das unablässige, beharr- 
liche Bitten, was verlangt wird und was Erhörung gewähr- 
leistet. Schon im gewöhnlichen Leben giebt ein Freund der 
Bitte um eine Gefälligkeit, die er anfangs zurückweist, doch 
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schliefslich nach, wenn nur die Bitte recht zudringlich wieder- 
holt wird — wie viel mehr wird Gott das Gebet der recht 
nachdrücklich und unablässig zu ihm Flehenden erhören. Die 
Schlufsfolgerung aus dem herangezogenen Vorgang im ge- 
wöhnlichen Leben und die Anwendung für das Leben wird 
durch eine Spruchreihe gegeben (V. 9 — 13), die Matthäus in 
seiner Bergrede hat und die also aus der Bedenquelle stammt. 
Über den Zusammenhang dieses Bedestückes mit dem Gleich- 
nis aus der judenchristlichen Überlieferung wird später ge- 
sprochen werden, wenn wir über die lukanische Bedenquelle 
handeln. 

Auch formell hat unser Gleichnis eine Parallele zu 18, 
1 — 8, vgl. den Aufbau der Sätze 11, 8 ei xat ov düasv 
avT(^ dvaCTäg diä rö clvat avzof) g)ilov, öia ys rrpf dvaidsiav 
avTofj sysQd'eig ödfoec avT(^ bamv xgjytfit und 18, 4f. «Z xai 
Tov d'Eoy ov (poßofjfxaL ovde ävd^qtOTcov ewQefCOfxat, dtd ye to 
TtoQexBLy ixov '^j&rtov xrpf xi^gav ra'özrjv huSi^'/jao) avri^v. Auch 
aus der Erzählung 14, 1 — 6 ist zu vergleichen V. 5 rivoq 
i(iC^ v\bg Vj ßodg eig cpgeag efXTCBoeiTat %al ov% evd-eiog 
avaaTtdasi avröv mit 11, 5 zig i^ ifxtöv e^ec cpLXov xat 
TtoQeöaeraL Ttqbg avTÖv ^eaow/j^iov %ai evTty avr^T xrX. 



13, 1—9 : Das G^Ieichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum. 

Es wurde Jesus die Nachricht über die Galiläer gebracht, 
die Pilatus beim Opfern hatte ermorden lassen. Diese Mel- 
dung und ein anderes ähnliches Ereignis, den Einsturz des 
Turmes in Siloam, der achtzehn Menschen begrub und tötete, 
benutzt Jesus zu einer Bufsmahnung an das Volk. Diese so 
plötzlich Getöteten sind nicht in besonderer Weise Sünder ge- 
wesen, und ihren Tod hat man nicht als eine Strafe anzusehen, 
die sie vor anderen verdient haben, sondern das ganze Volk 
wird ebenso umkommen, wenn es nicht Bufse thut. Im An- 
schlufs daran sprach Jesus das Gleichnis vom unfruchtbaren 
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Feigenbaum, dessen Bedeatong ist, daüs, wie die Geduld de» 
Weingärtners mit dem Feigenbaum, der keine Frucht trägt, auf 
die Dauer einmal zu Ende geht, so auch die Langmut Gottes 
mit seinem Volk endlich aufhören wird. Jesus hebt also her- 
vor, wie die geforderte Bufse für das Volk dringend nötig sei. 
Dieser Zusammenhang ist ein wohlgeschlossener, wir wer- 
den daher kein Bedenken tragen, ihn als ursprünglich anzu- 
erkennen. An diesem Fall zeigt sich aber wieder recht die 
Notwendigkeit der Annahme, dafs dem dritten Evangelisten 
eine besondere judenchristliche Überlieferung zugebote stand. 
Wir wissen aus Josephus, dafs die Galiläer besonders zu Auf- 
ständen geneigt waren (Ant. XVII 9, 3; 10, 2. Vita 17). 
Ähnliche Thaten des Pilatus wie diese hören wir auch sonst 
von Josephus (Ant. XVIII 3, 2; 4, l). Die Ermordung ist 
wohl an einem der Feste geschehen, zu welchen Zeiten oft 
Tumulte und Aufstände stattgefunden haben (Ant XVII 9, 3 ; 
10, 2) und zu denen nach der jüdischen Sitte allenthalben 
viele Juden nach Jerusalem zusammenströmten. Alles dies 
bestätigt geschichtlich genommen die Möglichkeit eines Vor- 
falls wie der V. 1 erzählte war. Der Berichterstatter setzt 
denselben auch als bekannt voraus {rOv vor Falilaianf). 
Wir haben aber nirgends eine Kunde von demselben, ebenso 
wenig wie von dem V. 4 mitgeteilten. Wir werden also 
wohl anzunehmen haben, dafs diese beiden Ereignisse (V. 1 
und 4) im Zusammenhang des Berichtes unserer Stelle unter 
Judenchristen in der Erinnerung lebendig geblieben und durch 
diese auf Lukas gekommen sind. Nur unter Juden oder 
Judenchristen war eine Erhaltung in der auf uns gekommenen 
Form möglich. Wir sehen aber auch hier deutlich — es 
spricht sich dies in der Erhaltung und Überlieferung dieses 
Abschnittes aus — dafs sich die Judenchristen den Gedanken 
der Verwerfung des Volkes Israel zu eigen gemacht hatten, es 
hat sich für sie als geschichtliche Thatsache herausgestellt, 
dafs das Volk als Ganzes sich von dem dargebotenen Heil ab- 
gekehrt hat und nun, da es fortgesetzt den warnenden Bufs- 
ruf unbeachtet läfst, dem Verderben anheimfallen mufs. 
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Die Yerflachung eines Feigenbaumes, die Matth. 21, 18 f. 
Mark. 11, 12—14. 19 f. haben, berichtet Lukas nicht, weil 
er aas anderer Überlieferung an unserer Stelle dafür Ersatz 
geboten hat. Dies Urteil des Lukas, dafs das hier erzählte 
Gleichnis Ersatz ist für die Erzählung der beiden anderen 
Synoptiker von der Verfluchung des Feigenbaumes, ist aber 
nur sein subjektives. Sein Verfahren wird wohl einen schrift- 
stellerischen Grund haben. Holtzmann (Handkomm. S. 233) 
sagt, aus der Auslassung der Erzählung des Matthäus und 
Markus bei Lukas sei ersichtlich, dafs das Interesse an Er- 
zählungen wie die vom verdorrenden Feigenbaum ganz auf 
ihrem Lehrgehalt beruhe und somit hier ein Beispiel vorliege 
für aus Gleichnisreden hervorwachsende Naturwunder und ein 
Fingerzeig auf das treibende Motiv bei Entwerfung solcher 
Wunderbilder. Damit spricht Holtzmann aus, dafs die Über- 
lieferung des Lukas in diesem Gleichnis älter und treuer ist, 
als die des Matthäus und Markus mit ihrer Erzählung von 
der Verfluchung des Feigenbaumes. Was die Darstellung des 
Lukas betrifft, so nehme ich gern das Urteil Holtzmanns an, 
dafs wir hier in einem Sonderbericht des dritten Evangeliums 
eine gute und alte Überlieferung haben. Ich mufs aber ge- 
stehen, dafs mir seine Schlufsfolgerung in dem aus dem 
Handkommentar eben angeführten Satze unverständlich ge- 
blieben ist. Wenn Lukas, der anerkanntermafsen Doubletten 
in seinem Evangelium möglichst vermieden hat und der (wie 
bei dem Fischzug Petri 5, l— 11 und der Synagogenscene in 
Nazareth 4, 1 6 — 30) synoptische Berichte bisweilen Qbei^eht, 
weil er aus anderer Überlieferung sachlich Verwandtes zu be- 
richten hatte, auch die Geschichte von der Verfluchung des 
Feigenbaumes ausläfst, nachdem er hier das Gleichnis vom 
unfruchtbaren Feigenbaum erzählt hatte, so kann ich auch 
hier nichts anderes folgern, als dafs er, die Verwandtschaft 
des in der Geschichte und dem Gleichnis ausgesprochenen 
Gedankens erkennend, die Erzählung nicht auch noch hat 
bringen wollen. Aber aus diesem subjektiven Urteil des Evan- 
gelisten kann man doch nicht schliefsen, dafs aus solchen 
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GleicbDisreden Erzählungen von Natarwundern herausgewachsen 
wären und welches das treibende Motiv bei Entwerfung sol- 
cher Wunderbilder gewesen sei. 

In der Wendung &v t6 alfxa üiXärog efxi^e inerä ztav 
dvaidv avrOv bringt Wetstein zwei talmudische Parallelen, 
die nahe Verwandtschaft des Ausdruckes mit unserer Stelle 
zeigen. Schemoth B. XIX: circumcisi sunt et commixtus est 
sanguis paschatis cum sanguine circumcisionis. Midras Tillin 
VII 4: ex mente B. Samuelis David juravit Abisai f. Zeraja, 
si sanguinem illius justi [Saulis] attingeret, miscebo sanguinem 
tuum cum sanguine illius. V. 2 und 4 ist auch das Ttagd 
entsprechend dem hebräischen '^72 gebraucht. 



15, 11—32: Das Grleiclmis Yom rerlorenen Sohn. 

• 

Die Gleichniserzählung vom verlorenen Sohn hat Lukas 
nach meinem Dafürhalten ebenfalls aus seiner ihm eigentüm- 
lichen judenchristlichen Überlieferung. Auch wenn die Er- 
zählung in der Form des dritten Evangeliums von manchen 
als Bechtfertigung der Aufnahme der Heiden in das Gottes- 
reich angesehen wird, so wird doch auch wieder anerkannt, 
dafs das Gleichnis nicht eine Neubildung ist, sondern in seiner 
ursprünglichen Form eine Beziehung auf die stolzen Pharisäer 
und die sündigen, verachteten Volksklassen in Israel gehabt 
hat (vgl. Holtzmann, Handk. S. 238). Ich bezweifle aber 
die Berechtigung, das Gleichnis, wie es bei Lukas vorliegt, 
als auf die Heiden bezüglich zu fassen; vielmehr scheint es 
mir ganz deutlich zu sein, dafs dasselbe in Bücksicht auf 
jüdische Verhältnisse gesprochen ist und keine Veränderungen 
erfahren hat, die diesen ursprünglichen Sinn umgewandelt 
hätten. 

Nach der Angabe des dritten Evangelisten ist das Gleich- 
nis von Jesus gesprochen worden, als Zöllner und Sünder sich 
um ihn scharten, um ihn zu hören und die Pharisäer darüber 
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murrten, dafs er mit den Sündern in Umgangs- und Tisch- 
gemeinschaft trete. Es gehen in diesem Znsammenhang un- 
serem Gleichnis noch zwei andere, das vom verlorenen Schaf 
und das vom verlorenen Groschen, voraus. B. Weifs macht 
richtig darauf aufmerksam, dafs diese beiden Gleichnisse nicht 
ursprünglich hierher gehören, weil in ihnen die Treue, mit 
der Gott das Verlorene sucht, dargestellt und die Freude über 
das Wiederfinden anschaulich gemacht wird, während Y. If. 
es sich darum handelte, dafs Jesus das Zu-ihm-kommen duldet, 
aber nicht von der suchenden Sünderliebe geredet wird. Wohl 
aber ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn eine Antwort 
Jesu auf das Murren der Pharisäer. Ich bin daher gleich- 
falls der Ansicht, dafs die geschichtlich richtige Situation in 
Y. 2 erhalten geblieben ist 

Der Sinn des Gleichnisses wird im allgemeinen von 
B. Weifs richtig erklärt, wenn er sagt, es werde gezeigt, wie 
die Freude Gottes über den bufsfertigen Sünder, dem er alles 
vergebe, so grofs sei, wie die Freude des Vaters über den 
zurückkehrenden Sohn; und dafs die für den Sinn des All- 
tagsmenschen unfafsbare Gröfse derselben durch den aufstei- 
genden Neid des treu gebliebenen Bruders in einer Weise 
beleuchtet werde, die zugleich die schlagendste Kritik des 
pharisäischen Murrens über die Sünderliebe Jesu bilde (in 
Meyers Kommentar S. 509). Trotzdem aber bin ich der 
Ansicht, dafs wir uns dabei nicht beruhigen können. 

Es ist ein Verdienst von Weifs, dafs er gegen das AUe- 
gorisieren der Parabeln, das ja schon vor der Abfassung un- 
serer kanonischen Evangelien begonnen hat, mit Nachdruck 
•aufgetreten ist, und dafs er die Bedeutung der Gleichnisse 
nur immer in einer allgemeinen Wahrheit anerkennen will, 
die aus der Übertragung der dargestellten Regel auf das Ge- 
biet des religiös - sittlichen Lebens, auf die Ordnungen des 
Qottesreiches , sich ergebe. Diese Erkenntnis, auf der dann 
Jülicher (die Gleiclmisreden Jesu, Freiburg i. B. 1888) weiter 
gebaut hat, ist für das rechte Verständnis der Lehrweise und 
»der Lehre Jesu von grofsem Wert. Es scheint mir aber nicht 

Feine, Eine yoricanon. Überlieferang des Lukas. 7 
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richtig zu sein, wenn man nun nach diesem Satz alle Pa* 
rabeln beurteilen will. Ich habe schon früher (Jahrb. für 
prot. TheoL 1888 S. 527 ff.) ausgesprochen, dafs ich es nicht 
für angezeigt halte, den Unterschied zwischen Parabel und 
Allegorie immer zu scharf abzugrenzen und die Allegorie der 
Lehrweise Jesu abzusprechen. Es ist wahr, die überwiegende- 
Mehrzahl der Parabeln sind nur irrigerweise oft als Alle- 
gorien gefafst oder allegorisch ausgelegt worden, sie sind 
Oleichnisse und von Jesus nur als Gleichnisse gesprochea 
worden. Aber daneben ist doch möglich, dafs Jesus sich auch 
der allegorischen Lehrweise bedient hat. Auch halte ich es- 
nicht für ausgeschlossen, dafs Jesus Parabeln gesprochen habe». 
die sich in mancher Beziehung auf der Grenzscheide zwischen 
Parabel und Allegorie bewegen. Seine parabolische Lehr weise 
bat Jesus ja nicht auf Grund theoretischer Erkenntnis so ge- 
formt, wie sie ist. Wenn er also auch vermöge der Klarheit 
und Originalität seines Geistes seinen Parabeln meist die 
Form der rein durchgeführten Gleichnisse gegeben hat, so* 
mufs man doch diese Beobachtung nicht zur streng durch- 
geführten Theorie machen. 

Hier im gegebenen Fall will Jesus den Pharisäern das- 
Irrige ihrer Anschauung klar vor Augen führen und erzählt 
eine Geschichte, aus welcher sie die Nutzanwendung auf sein 
Verhalten den Sündern gegenüber und auf sich selbst machen 
sollen. Die Erzählung ist keine Allegorie, sondern die Ver- 
hältnisse der Geschichte sollen Spiegelbilder abgeben für die 
Verhältnisse, unter denen Jesus das Gleichnis gesprochen^ 
hat. Wir haben hier aber auch kein Gleichnis in rein durch- 
geführter Form vor uns. Es ist nicht nur ein Gedanke, der 
sich als Lehre dem Hörer aufdrängt, sondern das Bild hat 
auch in einzelnen Stufen der Ent Wickelung Wert und Bedeutung, 
einzelne Scenen des Bildes sind mit besonderer Liebe und 
Sorgfalt geschildert und ausgeführt. Sollen wir hier mit Jü- 
licher (a. a. 0. S. 184. 194) des Lukas weitergißstaltende 
Hand anerkennen und sagen , dafs der Evangelist djye ;Form,. 
an der er als solcher Gefallen fand, über den Inhalt hinaus- 
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wachsen liefs und das' Bild so ausdehnte , dafs man es kaum 
noch mit einem Blick äbei*schaut und sein Gedankencentrum 
wahrnimmt? Mir macht diese Parabel nicht den Eindruck, 
dafs wir eine Umgestaltung und spätere wesentliche Erwei- 
terung eines ursprunglich viel kürzeren Textes annehmen 
müfsten. Vielmehr scheint sie mir in ihrer heutigen Form 
einheitlich, und das ist ein wesentliches Anzeichen daffir, 
dafs wir die Parabel im grofsen und ganzen als original an- 
sehen dürfen. Sie ist „durch psychologische Feinheit und 
malerische Wahrheit in Darstellung der menschlichen Zu- 
stände und Affekte ausgezeichnet und unter den Lehrstücken 
Jesu, welche uns nur durch Lukas aufbehalten sind, die Perle, 
wie unter allen Parabeln eine der schönsten und ergreifend- 
sten" (B. Weifs a. a. 0. S. 509 f.) ^). 

1) Auch Besch (Agrapha S. 388 ff.) urteilt fiber das Gleichnis vom 
Terlorenen Sohn ähnlich. Er sagt, es sei so in sich abgeschlossen nnd 
in originaler Weise vollendet, dafs es den Eindruck einer sekundären 
Kompilation in keinem Falle hervorrufe. Eesch ist aber dann weiter 
der Ansicht, das Gleichnis habe in den Konstitutionen (Const. II 41, 
S. 67 f.) einen aufserkanonischen Paralleltext mit solchen Abweichungen 
von dem kanonischen Lukastexte, daüis man mit Bestimnjtheit auf einen 
hinter beiden Texten liegenden ursprünglich hebräischen Quellentext zu- 
ruckschlielsen könne. Dasselbe ergebe sich auf indirektem Wege aus dem 
Hinweis auf die Zusammengehörigkeit der in Luk. 15 enthaltenen Trias 
von Gleichnissen, indem von dem ersten Gleichnis Luk. 15, 3—7 in 
Matth. 18, 12 — 14 eine von dem Lukastext unabhängige Parallele vor- 
handen sei, deren Varianten im Verein mit auijserkanonischen Varianten 
ebenfalls mit Bestimmtheit auf einen hebräischen Urtext zurückweisen. 
Die aufgeführten Obersetzungsvarianten können aber nach meinem Dafür- 
halten nicht hinreichen, die Behauptung Beschs annehmbar zu machen. 
Wenn man das Gleichnis einst von Jesu gesprochen und aus judenchrist- 
licher Überlieferung schriftlich fixiert dem Lukas überliefert denkt, so 
müfste es wunderbar sein, wenn sich nicht Anklänge ans Hebräische 
zeigten. Die Parallele Matth. 18, 12—14 zu Luk. 15, 3—7 zeigt allei> 
dings eioe abweichende Fassung. Ich bin aber der Ansicht, dads dies so 
zu erklären ist : Die griechisch geschriebene Bedenquelle, die im Matthäu»- 
evangelinm verarbeitet worden ist, hat das Gleichnis etwa in der Form 
gehabt, wie sie uns Matthäus überliefert hat. In der judenchristlichen 
Gemeinde zu Jerusalem war das Gleichnis in etwas anderer Form ge- 
läufig. Diese Form fand Aufnahme in der in dieser Gemeinde gebrauchten 

7^ 
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Aber an dieser Parabelerzählung sehen wir, wie Jesus es 
nicht verschmähte, auch gel^entlich die Bilder, die er brauchte, 
dem gegebenen Fall des praktischen Lebens anzupassen. Die 
Schilderung des jüngeren Sohnes, wie er in ungestümem Frei- 
heitsdrang fortverlangt aus dem väterlichen Hause, und als 
er seine Freiheit und den Besitz seines Vermögens erlangt 
hat, hinausstürmt ins Leben und sich dem Genufs hingiebt, 
bis er in Mangel, Elend und Schande endigt; wie er dann in 
sich geht und in ihm die heifse Sehnsucht nach dem ver- 
lorenen Vaterhause erwacht; wie er den Entschlufs, reuig um- 
zukehren, ausführt und von seinem Vater mit der gröfsten 
Freude und der zärtlichsten Liebe aufgenommen und in alle 
verlorenen Rechte wieder eingesetzt wird, ist so lebenswahr, 
dafs sie gewifs manchem von den zu Jesu gekommenen Sün- 
dern wie aus dem Herzen gesprochen war und den schönsten 
Trost verhiefs. Indessen ist dies alles noch verständlich, wenn 
man die Geschichte nicht unter dem Begriff eines streng 
durchgeführten Gleichnisses, sondern einer Parabelerzählung 
begreift. Ist aber dann noch der andere Bruder da, den die 
glänzende Wiederaufnahme des unwürdigen Bruders mit Neid 
und Mifsfallen erfüllt und hält er dem Vater vor, dafs bei 
diesem Empfang seine eigenen Ansprüche zu kurz kommen, 
der niemals seines Vaters Gebote übertreten hatte; nennt er 
den Wiedergekommenen in seiner Überhebung nicht seinen 
Bruder, sondern vlog aov o^Tog (V. 30), der mit Huren sein 
Lebensgut verzehrt hat, und gebraucht dagegen V. 32 der 
Vater absichtsvoll die Worte ö äd€lq)6g aov ohog und weist 
ihn darauf hin, dafs er sich freuen soll über den verlorenen 
und wiedergefundenen Bruder, so scheint mir doch das Bild 
direkt für die Verhältnisse, unter denen Jesus sprach, geformt 



griechischen Logieoschrift , und so hat sie Lnkas ans überliefert. Die 
Gleichnisse Lnk. 15, 8-— 10 nnd 11 — 82 haben in der matthäischen 
Bedenquelle noch nicht gestanden — warum sollte Matthäus sie sonst 
übergangen haben? — sondern sie sind erst aus der Überlieferung der 
jerusalemischen Gemeinde der Logienschrift einverleibt worden und erst 
Lukas hat so in dieser Schrift eine Gleichnistrias verbunden vorgefunden. 
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worden zu sein. Denn die Pharisäer hielten sich für gerecht 
vor dem Gesetz und glaubten alle Gebote zu erfüllen, sie er- 
kennen die Zöllner und Sünder und Ehebrecher nicht als 
ihresgleichen an und als ihre Brüder, und doch bezeichnete 
Jesus den Zacchäus auch als Sohn Abrahams. Ich bin also 
der Ansicht, dafs alle diese Züge, die schon einen Übergang 
nach der Allegorie hin ausmachen, ursprünglich sein können 
und werden. 

In der Form der Darstellung hat das Gleichnis Gemein- 
samkeiten mit anderen Stücken aus der gleichen Überlieferung. 
Die farbenreiche Ausführung im einzelnen erinnert an das 
Gleichnis vom thörichten Reichen, auch an das vom unge- 
treuen Hausverwalter. Auch hier sehen wir die subjektive 
Seite der Darstellung besonders hervortreten, der verlorene 
Sohn überlegt mit sich, was er thun soll, dann wie er zu 
seinem Vater sagen will, und nachher hören wir, wie er sein 
Vorhaben ausführt, ganz ähnlich wie er es sich vorgenommen 
hatte. Der Vater wiederholt V. 32 zum älteren Sohn die 
Worte, die er V. 24 gesprochen hatte. Im einzelnen haben 
wir hebräischartige Wendungen wie V. 18 fjfxaQTov elg rdv 
ovQavdv xat evÜTiidv aov vgl. V. 21. iSam. 20, 1; ferner 
V. 19 Ttolriaöv fxe (hg iW xrX. Zu tov (xdaxov tov oirevtdv 
V. 23. 27. vgl. Jer. 46, 21 ägTteQ /AÖaxoc anevroL Zur 
Bekleidung mit dem kostbaren Kleid und dem Bing vgl. Gen. 
41, 42. Auf jüdische Verhältnisse nimmt Bücksicht auch 
der Zug V. 15 vom Schweinehüten, denn darin drückt sich 
das tiefste Sinken für einen Juden aus (gegen Holtzmann). 

Inhaltlich haben wir eine Verwandtschaft des Gedankens 
mit der Geschichte von Zacchäus, der, wenn auch sündhaft, 
doch als Abrahams Sohn Anspruch auf das Heil hat, auch 
macht Köstlin (S. 279) auf die Verwandtschaft mit der Sal- 
bung durch die Sünderin aufmerkam, besonders durch den 
hier wie dort hervortretenden Gegensatz liebloser und mit- 
leidsvoller Beurteilung des Nächsten. 



4 
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18^ 9—14: Das eieiehnls Tom Pharisäer und ZSllner, 

Der panlinische Gedanke, dafs die wahre Rechtfertigung 
durch den Glauben an die Gnade Gottes erfolge, ist nicht die 
Lehre des Gleichnisses, sondern aus der Gegenfibersteilung des 
selbstgerechten Pharisäers und des bufsfertigen , demütigen 
Zöllners wird die zwiefache Wahrheit gewonnen, dafs die bufs- 
fertige Demut vor Gott viel höher steht als selbsl^erechtes 
Wesen. 

Ffir die Bedeutung des Gleichnisses ist von besonderer 
Wichtigkeit der Ausdruck dediviauofiiyog Y. 14. Holtzmann 
(S. 238 f.) schreibt, sowohl hier wie Apg. 13, 39, wo der 
paulinische Begriff öi'Kaiofkjd'aL wiederkehre, begegne die lu* 
kanische Anschauung, dafs eine gewisse, aber nicht die volle 
und ganze Rechtfertigung auch vermöge der Werke des Ge- 
setzes zu gewinnen sei. Indessen wenn Holtzmann (Apg. 
13, 39) die Rechtfertigung nur im negativen Sinn, als Ab- 
solution versteht und im Anschlufs an Pfleiderer (das Ur- 
christentum S. 577) und andere hier die Rechtfertigung durch 
den Ghristusglauben als eine Ergänzung der teilweisen oder 
unvollkommenen Rechtfertigung durchs Gesetz auffafst (Ent- 
lastung durch Opfer, gute Werke u. s. w.), so scheint mir 
das als eine Eintragung in den Text. Die Stelle (Apg. 
13, 39) ist wohl im paulinischen Sinn zu verstehen. Vgl. 
auch Wendt in Meyers Komm, zur Apg. S. 304. Hier im 
Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner aber haben wir nicht 
eine speziell lukanische Anschauung über die Rechtfertigung und 
das Verhältnis der Gesetzeswerke zu derselben, dedixaiw- 
fiivog scheint ursprünglich nicht in paulinischem oder pau- 
linisch beeinflufstem Sinn gebraucht zu sein, wie sich aus 
16, 15 schliefsen läfst. Ich habe S. 86 ausgesprochen, dafs 
ich in diesem Vers ein sittliches Urteil über die Pharisäer 
sehen mufs. Ursprünglich hat nach Analogie von 16, 15 
wohl auch hier in dem Gleichnis, das von einem Pharisäer 
handelt, das diytavodv dieselbe Bedeutung. Im Gegensatz zu 
dtKaiofh^, dem Sich-gerecht-darstellen vor Gott, was der Pha- 



103 

Tisäer in seinem Oebet gethan hatte, ging gerechtfertigter, 
gerechter ^) in sein Haus der demütige Zölhier , der sich als 
Sünder bekannt hatte. 

Dem Zölhier kommt also eine höhere Gerechtigkeit zu ak 
dem Pharisäer. Ich glaube, dafs das Gleichnis nicht geprefst 
sein will und man nicht folgern darf, dem Pharisäer komme 
doch auch noch eine gewisse, wenn auch unvollkommene Qe^ 
rechtigkeit zU; der Gedanke soll wohl nur dargestellt werden, 
dafs bei aller seiner Anerkennung seiner Sünde der Zöllner vor 
Oott höher steht als der Pharisäer, der sich nichts vorzu- 
werfen weifs. 

Dafs aber vermöge der Werke des Gesetzes doch eine ge- 
wisse Rechtfertigung zu gewinnen sei, wäre e|ne Anschauung, 
die nur willkürlich dem Lukas zugeschrieben wird. Welches 
4ie Ansicht des dritten Evangelisten über das Verhältnis der 
Werke zur Gerechtigkeit vor Gott gewesen sei, ist klar er- 
sichtlich aus dem Gleichnis vom dienenden Knecht 17, 10: 
wenn ihr gethan habt alles, was euch befohlen ist, so saget, 
wir sind unnütze Knechte, wir haben gethan, was wir zu 
thun schuldig waren. 

Die Vorstellung des Gleichnisses bewegt sich also nach 
meiner Ansieht im Bahmen der Denkweise Jesu und stammt 
wohl auch aus der judenchristlichen Überlieferung des Lukas. 
In dem Gleichnis werden die Erfahrungen geschildert, die 
Jesus auf der einen Seite mit den selbstgerechten Pharisäern, 
andrerseits mit den bufsfertigen Zöllnern und Sündern machte, 
und es zeigt sich deutlich eine Verwandtschaft des Inhaltes mit 
der Erzählung von der Salbung durch die Sünderin (7, 36—50). 

Lukas mag nun aber immerhin das Gleichnis in einem 
Sinn verstanden haben, der sich seiner paulinischen Heils- 
anschauung näherte und mag die Wahrheit in dem Gleichnis 
dargestellt gesehen haben, dafs der demütige Glaube an die 
Gnade Gottes, deren alle Menschen bedürfen, die Bechtferti- 



1) In dem naQ ixitvw V. 14 liegt ebenso wie in der ähnlichen. 
Wendung 13, 2. 4 ein Eomparativbegriff. 
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gong bedinge, nicht aber selbstgerechter Hochmut auf eigene 
Werke und eigenes Verdienst. Doch ist zugleich auch aus 
der Form, in der er uns das Gleichnis überliefert hat, ersicht- 
lich, dafs er wesentliche redaktionelle Änderungen an dem- 
selben nicht vorgenommen haben wird. Denn wenn man das 
Gleichnis aus der paulinischen Beleuchtung entfernt, ist der 
ursprüngUche Sinn, in dem Jesus das Gleichnis gesprochen 
hat, klar genug zu erkennen. 

B. Weifs hält es für wahrscheinlich, dafs die zweite Hälfte 
von y. 14, da sie 14, 11 ihre ursprüngliche Stelle habe und 
das Gleichnis bereits im vorigen, V. 14 a, seine Deutung er- 
halten habe, von Lukas zugesetzt worden sei und zwar nicht 
im paulinischen Sinn, da nicht die Demut des Zöllners, son- 
dern die Gnade Gottes, die er anrief, der Grund zu seiner 
Bechtfertigung sei. Auch die Einleitung Y. 9, die eine nicht 
ganz klare Adresse enthalte, sei ein Zusatz des Evangelisten. 
Es ist möglich, dafs Lukas diese Zusätze gemacht hat. Bei 
den anderen Gleichnissen aus der judenchristlichen Quellen- 
schrift können wir meist auch nicht mehr eine aus der Quellen- 
schrift herrührende geschichtliche Einleitung nachweisen. Aber 
mit Sicherheit lassen sich Einleitung und Schlufs hier der 
Quellenschrift doch nicht absprechen, da sie mit dem Sinn 
zusammenstimmen, in dem die judenchristliche Gemeinde das 
Gleichnis verstanden haben wird. 

Das Gleichnis charakterisiert sich auch seinem Stoffe nach 
als auf Grund jüdischer Lebensverhältnisse gebildet und nimmt 
Bezug auf jüdische Gebräuche und Sitten. So giebt der Pha- 
risäer den Zehnten von allem, was er erwirbt, er fastet zwei- 
mal in der Woche, Pharisäer und Zöllner stehen beim Beten. 
Bemerkenswerte Ausdrücke haben wir in o\ XocTtol xChf äv- 
^Q(ü7t(av, was Offb. 9, 20 wiederkehrt, die Bezeichnung der 
Woche durch adßßaTov, was aufser im unechten Schlufs des 
Markusevangeliums 16, 9 noch einmal lEor. 16, 2 bei Paulus 
vorkommt, der ja auch aus dem jüdischen Volk hervorgegangen 
ist. Dann das dedcyiaicjfxevog . . . naQ eKeivov komparativisch, 
ähnlich wie 13, 2. 4. 
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10, 25—37; Das Crleiclinis Tom barmherzigen 

Samariter. 

Das Gleichnis erscheint in Verbindung mit einer Verhand- 
lung, in die Jesus durch die Frage eines Schriftgelehrten, 
wodurch er sich ewiges Leben ererben könne, gezogen wurde. 
Dieser Zusammenhang ist aber nicht ursprfinglich , er rührt 
erst vom Evangelisten her. Luk. 10, 25—28 ist parallel mit 
Matth. 22, 34—40. Mark. 12, 28—34, und dort im Zu- 
sammenhang der synoptischen Quelle läfst Lukas diesen Ab- 
schnitt aus, weil er ihn schon an dieser früheren Stelle ver- 
wendet hatte *). 

Nach Lukas giebt sich aber der Schriftgelehrte mit dem 
Hinweis auf die beiden Gebote der Gottesliebe und Nächsten- 
liebe nicht zufrieden, sondern fragt Jesum V. 29, wer nun 
sein Nächster sei. Es kommt ihm in diesem Zusammenhang 
bei seiner Frage hauptsächlich darauf an, wer nach richtiger 

1) An dieser Erzählung zeigt sich wieder die Berechtigung meiner 
Ansicht über die Quellenverhältnisse der Synoptiker. Der Abschnitt 
rührt aus der synoptischen Grnndschrift her, und Matthäus hat den Text 
derselben verhältnismäÜjBig am treuesten erhalten. Der zweite Evangelist 
hat den Grundtext zum Teil umgestaltet und wesentlich erweitert; na- 
türlich nicht willkürlich, sondern auf Grund einer ihm zugebote stehen- 
den mündlichen Überlieferung. Lukas hat hier wieder beide Quellen- 
schriften eingesehen, das Markusevangelium und die synoptische Grund- 
schrift. . Die Spuren der Benutzung dieser letzteren Schrift sind erkennt- 
lich darin, dafs Lukas wie Matthäus von versuchlicher Absicht der Frage 
weils {ixneiQäCtov ai/rdy V. 25, nsiQäC^^ avT6v Matth. V. 35), dafs er 
den Frager als vo/xixög bezeichnet (Luk. V. 25. Matth. Y. 35), in V. 27 
im Schwanken zwischen der Präposition l^ Mark, und iv Matth., in 
der Anrede St6daxaU V. 25 Matth. Y. 36, die Mark, nicht hat und in 
der Erhaltung des Iv t^ vofnii V. 26 vgl. Matth. V. 36 (vgl. E. Si- 
mons, Hat der dritte Evangelist u. s. w. S. 64 f.). Wie die Auslassung 
der Wendung, die das Gespräch Mark. 12, 32 ff. nimmt, beim dritten 
Evangelisten psychologisch unbegreifbar wäre (vgl. J. Weifs' Einwand 
gegen meine Quellentheorie, Stud. u. Krit. 1891 S. 290 ff.) vermag ich 
nicht einzusehen, Lukas hat, nachdem er die beiden Quellenschriften ein- 
gesehen hatte, sich dafür entschieden, die Wendung Mark. 12, 32 ff. nicht 
mit aufzunehmen. 
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Schalansicht der Nächste sei (vgl. schon V. 26 die der rab- 
binischen Schulpraxis entlehnte Formel nög dpayiyvdKnieig). 
Jesus gestaltet die theoretische Schnifrage zur Forderung des 
praktischen Lebens um und giebt in dem Gleichnis die Lehre, 
dafs man jedwedem, der auf unsere Hilfe verwiesen sei, that- 
sftchlich und ohne Bficksicht auf trennende Schranken der 
Volkstfimlichkeit und Religion sich als Nächster erweise. 
Dieser Gedanke ergiebt sich aber nicht natürlich, denn es bleibt 
immer die Schwierigkeit, dals der Schriftgelehrte seiner Frage 
entsprechend vielmehr darüber hätte belehrt werden sollen, 
dafs der Samariter unter den Begriff des Nächsten falle (Holtz- 
mann, Handkomm. S. 248). 

Für ursprünglich kann ich daher auch nicht die mit V. 29 
eingeleitete Situationsangabe halten, Gleichnis und geschicht- 
liche Umrahmung passen nicht zu einander. Es mag wohl 
erst der dritte Evangelist gewesen sein, der das Gleichnis in 
diesen Zusammenhang gebracht hat Wenn man das Gleich- 
nis ohne Umrahmung nimmt und nach der Bedeutung zu- 
sieht, so ist die Frage, wie man sich als Liebe übenden Nächsten 
erweise, nicht der Gedanke, sondern die Beispielerzählung ze^, 
wie die vornehmen Volksklassen in Israel an thätiger Liebes- 
gesinnung gerade von solchen übertroffen und beschämt wer- 
den, über die sie sich hoch erhaben dünken und die sie ver- 
achten. Fafst man das Gleichnis aber so, dann reiht es sich 
inhaltlich an andere Stücke aus der dem Lukas eigentüm- 
lichen Überlieferung an, wie das vom Pharisäer und Zöllner 
und von der Salbung durch die Sünderin (vgl. Wittichen, 
Leben Jesu S. 264). Das Gleichnis ist von grofser Origi- 
nalität, die auch Holtzmann anerkennt. Jesus mag wohl bei 
irgendeiner Gelegenheit den Vornehmen ihr Spiegelbild in 
solcher Weise vorgehalten haben. Auch dafs an dem Ver- 
halten eines Samariters ihnen ein Vorbild hingestellt worden 
ist, ist geschichtlich wohl denkbar. 

Das Gleichnis ist gesprochen in Bezugnahme auf jüdische 
Verhältnisse. Es wird als bekannt vorausgesetzt, dafs Jerusalem 
höher liegt als Jericho, man also hinabzieht, es wird darauf 
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Bezug genommen, dafs die Gegend zwischen Jerusalem and 
Jericho, die nach Josephus (Bell. Jud. IV 8, 3) wüste und 
gebirgig war, darch Bäuber unsicher gemacht wurde, ferner, 
dafs Priester und Leviten in Jericho ihren Wohnsitz hatten, 
wohin sie also aus Jerusalem zurückkehrten, wenn die Zeit 
ihres Tempeldienstes al^elaufen war (vgl. Lightfoot, Horae 
p. 709; Babyl. Taanith fol. 27, 1: Tradunt Babbini: Viginti 
quatuor Ephemeriae sacerdotum erant in terra Israelis . . . 
duodecim ex iis erant in Jerichunte, ut cum afforet tempus, 
quo ascendendum eratEphemeria Hierosolymam, dimidia Ephe- 
meria ascendit ex terra Israelis et dimidia Ephemeria ex Jeri- 
chunte, ut suppeteret per eos aqua et victus fratribus suis, qui 
jam Hierosolymis). 



14, 16—24; Das Oleichnls rom grofeen G^astmahl. 

Die Verschiedenheit der Form, in der das Gleichnis bei 
Matthäus und bei Lukas vorliegt, läfst auf eine Verschieden- 
heit der Überlieferung schliefsen. 

Aus dem Matthäustext (22, 1 — 14) müssen aber zunächst 
y. 6. 7 als nicht aus der Quellenschrift entlehnt ausge- 
schieden werden, die beiden Verse sind ein Zusatz des Evan- 
gelisten, mit dem er dem Gleichnis eine allegorisierende 
Weiterbildung gegeben hat. Sie passen auch nicht in den 
Zusammenhang des Gleichnisses. Ebenso müssen V. 11 — 13 
als nicht zum Gleichnis gehörig abgetrennt werden. Sie sind 
aber nicht eine Erweiterung, die erst der erste Evangelist auf 
Grund einer Stelle der Apokalypse (19, 7flf.) gebildet und in 
allegorisierendem Sinn angeschlossen hat (Pf leider er, Ur- 
christentum S. 525 f.; Holtzmann), sondern sie sind ein 
ursprünglich selbständiges Bild, das vom ersten Evangelisten 
in diesen Zusammenhang hinein versetzt worden ist (so auch 
Weizsäcker, ev. Gesch. S. 178). 

Auch Lukas hat das Gleichnis erweitert. Es soll ursprüng- 
lich den Gedanken veranschaulichen, wie an Stelle der zuerst im 
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Volk Israel berufenen vornehmen und leitenden Klassen, weil 
sie dieser Berufung nicht gefolgt sind, nun die Oeringen, die 
Zöllner und Sünder, ins Qottesreich eintreten sollen (vgl. 
Holtzmann). Es waren also ursprünglich nur zwei Klassen 
von Berufenen erwähnt. Lukas fügt noch eine dritte hinzu 
(V. 22. 23), womit er wahrscheinlich auf die Berufung der 
Heiden hindeuten will. 

Auch wenn wir diese Verschiedenheiten zwischen den Be- 
richten der beiden Evangelisten aufser Bechnung setzen, wei- 
chen dieselben noch vielfach voneinander ab. Nach Lukas ist 
der Gastgeber ein Mann (är^QWTtög rig Y. 16), nach Matthäus 
ein König {äv&QWTcog ßaaileög Y. 2). Nach Lukas ist das 
Mahl ein dehcvov f^iya, das der Mann veranstaltet (Y. 16), 
Matthäus erzählt von einer Hochzeit, die der König seinem 
Sohn ausrichtete (Y. 2) und die Qäste werden aufgefordert, zu 
dem Frühstücksmahl {äQiavov) zu kommen (Y. 4), mit dem 
die Hochzeitsfeier wohl beginnen soll. Lukas erzählt nur von 
einem Knecht, der die Geladenen ruft (Y. 17), Matthäus weifs 
von mehreren {tovq dotiXovg ahoi) Y. 3). Matthäus hat auch 
eine zweite Sendung von anderen Knechten (Y. 4), als die 
Geladenen nicht auf die Berufung erscheinen; Lukas weifs 
davon nichts. Lukas hat die ausführliche Schilderung, wes- 
halb die einzelnen absagen (Y. 18—20), Matthäus erzählt das 
kürzer (Y. 5). Die an zweiter Stelle zum Mahl Berufenen 
sind bei beiden verschieden bezeichnet (Matth. Y. 10. Luk. 
Y. 21), auch ist der Abschlufs des Gleichnisses bei beiden 
verschieden (Matth. Y. 14. Luk. Y. 24). Auch in der Einzel- 
fassung weichen beide Texte wesentlich voneinander ab. 

Wir werden wohl das Gleichnis beim dritten Evangelisten 
aus seiner judenchristlichen Überlieferung herzuleiten haben. 
Dahin weist uns die schildernde Ausführlichkeit der Absagen, 
die die einzelnen Geladenen geben und die Einladung an die 
Armen, Krüppel, Lahmen und Blinden, die nach dem Ab- 
schnitt Y. 12 — 14 in dieser Form eine besondere judenchrist- 
liche Färbung trägt. 
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19, 11—27: Das Oleichnis Ton den anrertrauteii 

Pftanden. 

Die Form, in der Lukas das Gleichnis von den anver- 
trauten Pfunden hat, weicht sehr erheblich von der des 
Matthäus (25, 14—30) ab. B. Weifs (Matth. S. 534 f.) hat 

■ 

den Versuch gemacht zu zeigen, dafs beiden Evangelisten trotz 
ihrer grofsen Verschiedenheit eine im wesentlichen gleiche 
Form vorgelegen hat. Der gleichen Ansicht scheint auch 
Holtzmann zu sein. Es ist klar, dafs die Form, die Lukas, 
bietet, weniger ursprünglich ist als die des Matthäus. Ich 
bin aber nicht der Ansicht, dafs wir diese Weiterbildung des 
Gleichnisses dem dritten Evangelisten zuzuweisen haben, ich 
meine vielmehr, dafs schon seine Quellenschrift ihm im grofsen 
und ganzen das Gleichnis so verschiedenartig von der Fassung 
des Matthäus überliefert hat und dafs es Interessen, Verhält- 
nisse und Anschauungen der judenchristlichen Gemeinde ge- 
wesen sind, die zur Weiterbildung geführt haben. 

Die Einordnung des Gleichnisses in die Zeit kurz vor dem 
Einzug in Jerusalem (V. 11) rührt erst vom Evangelisten her. 
Es ist ein Gedanke, den Lukas auch sonst ausspricht, dafs 
man auf das baldige Eintreten der Wiederkunft Christi nicht 
warten solle. Aber gleich in den ersten Versen des Gleich- 
nisses die Schilderung des hochgeborenen Mannes, der in ein 
fernes Land reist, sich ein Königreich zu gewinnen und dann 
zurückzukehren, die Erzählung, dafs seine Bürger ihn hafsten, 
eine Gesandtschaft hinter ihm her schickten mit der Bot- 
schaft, dafs sie diesen nicht zum König haben wollten, dann 
die Fruchtlosigkeit dieser Bemühungen der Bürger, erinnern 
sehr an Verhältnisse des herodäischen Königshauses, deren 
Glieder sich in Rom Kronen holten, namentlich an das Bei- 
spiel des Archelaus (Joseph. Ant. XVII 11, 1 — 4, vgl. auch 
über Antipas XVIII 5, 1). Innerhalb der judenchristlichen 
Gemeinde dürfen wir gewifs noch eher eine Erinnerung an 
diese Vorgänge voraussetzen als bei dem dritten Evangelisten, 
und eine Veranlassung, die Verflechtung dieser Ereignisse in 
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ein Oleichnis anszaführeii. Dann entspricht auch die Art und 
Weise, wie dieser allegorische Ausbau des Gleichnisses am 
Schluls (Y. 27) fortgef&hrt wird, der Anschauung der juden- 
christlichen Gemeinde. Es stellte sich ihnen mit Deutlichkeit 
heraus, dafs die Mehrzahl ihrer Volksgenossen sich dem Evan- 
gelium gegenüber feindlich verhielt und dafs dieselben damit 
ihre Verdammung bewirkten. Die Knechte, denen Gut von 
dem König anvertraut worden war, stehen der grofsen Masse 
des Volkes g^enüber. Vielleicht kommt es mit aus dieser 
Überlegung, dafs diese Zahl der Knechte auf zehn erhöht 
worden ist Dals eine solche Vermehrung gegen die ursprüng- 
liche Fassung des Gleichnisses verstöfst, ist von Weifs und 
Holtzmann richtig hervoigehoben worden. Denn es legen bei 
Lukas trotz der zehn V. 13 genannten nur drei Knechte 
Bechenschaft ab, wie bei Matthäus. Die eine Mine wird 
demjenigen zuteil, der schon zehn hat nach Matth. V. 28, 
während er bei Lukas eigentlich elf besitzt (V. 16). Der 
zweite, der nach Lukas zur Bechenschaft erscheint, hat nur 
fünf Minen hinzuerworben. Wir haben darin eine ähnliche 
Abstufung wie bei Matthäus, bei dem ein jeder von vorn- 
herein nach der idla dijpafÄig (V. 15) erhalten hatte, ein Zug, 
der bei Lukas nicht mehr bei der Austeilung der Gaben be- 
richtet ist. Ferner ist es für das Gleichnis in der Form des 
Lukas charakteristisch, dafs nicht so giofse Summen ausgeteilt 
werden yne bei Matthäus, sondern dafs entsprechend den Ver- 
hältnissen der armen Gemeinde die Summe eine bedeutend 
iLleüiere wird, die nun hier jeder einzelne gleichmäfsig wie 
der andere empfangt. Es wird auch V. 17 die Treue, die 
man im Kleinen zeigen solle, ausdrücklich hervorgehoben. 
Weiterhin ist es eine jüdische Vorstellung und Erwartung, 
die sich in der Austeilung der Herrschaft über Städte als 
Belohnung des Königs (V. 17. 19) ausspricht. Es ist an ein 
Mitherrschen mit dem wiederkehrenden Messiaskönig gedacht 
Auch ist beachtenswert der Gedanke, den Wittichen (Leben 
Jesu S. 344 f ) ausgesprochen hat, dafs möglicherweise mit der 
Darstellung Jesu als eines Königs, der fortgezogen ist, um 
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sich sein Beich zu erwerben und dann wiederzukehren, dem 
jüdischen Einwurf begegnet werden solle, dafs die theokrati- 
schen Bestrebungen Jesu in Jerusalem mit seinem Tode ge- 
scheitert seien ^). 



Neben diesen Gleichnisstoffen, die sich zur Not auf eine 
besondere Überlieferung aufserhalb der lukanischen Beden- 
quelle zurückfahren liefsen, giebt es aber auf judenchristliche 
Überlieferung hinweisende Sprache und parabolische Stoffe, 
welche im Zusammenhang der Bedenquelle des Evangelisten 

1) Euseb. graec. Theoph. ad Matth. 25, 30 berichtet: rV änuXiiv 
ov xara roV &noxQii\pavtog infjyev, &Xiä xaza roO Aanartog ICv^öxog' 
TQftg yäq dovXovg mqulxi t tov fikv xttTa<f>ay6pTa Ttp^ vnaq^w roO 
itanoTov fi^rä noqvGiv xaX avXriTQldtav , top &k noXXanXaaiaaavTa xrpf 
l^aaCaVf töv <f^ xaraxQviffavTa tö jdXavjov ' eha töv fikv änodix^^tti» 
TOP de i^efjitp&ffpai fiopop, top dk avyxXna^9jfpai, deafjKurriQitp. Hand- 
mann (das Hebraereyangeliam S. 101 fT.) ist der Ansicht, dals das He- 
bräerevangelinm die einfachste und natürlichste Form der Parabel von 
den Pfunden darstelle, wogegen sich die Darstellungen bei Matthaus und 
Lukas als abstrakter gefafste Varianten erweisen. Im Hebräereyangelium 
habe die Dreizahl ihre gute Bedeutung, es seien drei verschiedene Per- 
sonen, denen gemäfs ihrem Handeln auch ein dreifach verschiedenes Los 
zuteil werde. Bei Matthäus und Lukas sei zwar auch die Dreizahl der 
Knechte beibehalten worden, aber an beiden Stellen teilen zwei Knechte 
wesentlich dasselbe Los, durch die Beilegung des zweiten Knechts werde 
nicht ein wesentlich neues Moment eingeführt. Aber Handmann ist 
sicher im Unrecht, wenn er im Hebraerevangelium die ursprönglichere 
Form finden wiU. Es sind vielmehr ganz deutlich aus dem Gleichnis 
vom verlorenen Sohn (Luk. 15, 11—32) Motive verwendet und aus einer 
Zusammenarbeitung derselben mit dem gleichfalls umgestalteten Gleichnis 
von den Pfunden ist nun ein neues, drittes geschaffen worden. In der 
Gestalt des aabiToig (Cn^öxog sind verwendet die Züge Luk. 15, 13 
iuaxoQTiiae Ttpf oiaCap airroO, CGiv äa(aT(og und 15, 30 ö xara(fayiap 
aov TOP ßCop fitTä noQPÜhf, in der Person des xaTaxgvijjavTog tö t«- 
XaPTOP ist Matth. 25, 18 aneX&oiv (ügv^iv Ip Ty yj xal anixQVXpE t6 
ttQyvQioP ToC xvqCov avTov benutzt und in dem dritten Knecht, dem 
noXXanXaatdaapTa sind die beiden Matth. 25, 20—23 = Luk. 19, 16 
—19 geschilderten Knechte zusammengefafst (Resch, Agrapha S. 391). 
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gestanden haben mfissen oder nur aus einer Bedensammlnng 
entlehnt sein werden. 



8, 10—14: In der Täuferrede. 

Namentlich V. 11 die Mahnung der Mildthätigkeit gegen 
andere weist auf die Sonderquelle des Lukas hin. So sagt 
Weifs, die Verse rühren wohl aus der Quelle her, aus der die 
Vorgeschichte stamme. Wahrscheinlich hat die Bedenquelle 
des Evangelisten die Täuferrede in dieser durch V. 10—14 
erweiterten Form geboten. 



6, 20—49: Die Bergpredigt. 

6, 20 — 26: Seligpreisungen und Weherufe. Die 
Seligpreisungen des Matthäus (5, 3 — 12) stellen die religiös- 
sittliche Beschaffenheit vor Augen, deren Besitz zur Teilhaber- 
schaft an dem Gottesreich fuhrt, wie es Jesus in seinem 
Kommen auf Erden aufgerichtet hat und geben Verheifsungen 
für diejenigen, welche solche innere Beschaffenheit besitzen. 
Sie haben, bis auf V. 11 f., die Form allgemeiner Aussprüche, 
bieten also keine direkte Anwendung auf die Messiasgemeinde. 
Bei Lukas dagegen lesen wir die Seligpreisungen in der Form 
der direkten Anrede an die Jünger. Statt der Angabe der 
Beschaffenheiten, die die Aufnahme ins Gottesreich bewirken 
und der Hoffnung und des Lohnes, die die Teilhaber desselben 
erwarten, findet sich hier eine Charakteristik der Beichsge- 
nossen und eine Schilderung dessen, was sie dereinst zu er- 
warten haben. Diese Form der Seligpreisungen würde schon 
für die frühe Zeit, in der wir die Bergpredigt gehalten zu 
denken haben, nicht passen. Zudem bieten die lukanischen 
Seligpreisungen die Schilderung der Lage judenchristlicher 
Gemeinden, die, aus Armen dieser Welt zusammengesetzt, in 
äufserer Not und Bedrängnis lebten und darum um so sehn- 
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Udier nach der zukünftigen BeudisaaMchtang und der messia* 
nischen Vergeltung ausblickten. So werden nun bei Lukas 
die, welche sich in ihrem Seelenleben arm und gedrückt 
iBhlen (ot Ttrwxoi T(f ftvetifiari Matth. V. 3) zu leiblich 
Armen (Luk. V. 20), die, welche hungern und dürsten nach 
der Gerechtigkeit (Matth. V. 6) und diejenigen, welche um 
ihre geistige Not und Hilfisbedfirftigkeit trauern (Matth. V. 4), 
2U solchen, die jetzt in ihrem Erdenleben zu hungern und zu 
weinen haben, und ihnen wird der Trost varheifsen, daTs sie 
bei der Aufrichtung des Messiasreiches gesättigt werden und 
lachen sollen (Luk. V. 21). Selig werden die Jünger ge- 
priesen, welche gehafst, aus dem jüdischen Synagc^enverband 
und aus der Gemeinschaft ihrer Volksgenossen ausgestofsen 
werden, sie, die man wegen ihres Ghristennamens schmäht 
und wegen des Menschensohnes verwirft. Zur Zeit der Voll- 
endung des Gottesreichs sollen sie frohlocken; also thaten 
den Propheten auch ihre Väter (Luk. V. 22 f.). 

Die Seligpreisungen des Lukas können sich daher, was 
ihre ürsprünglichkeit betrifft, nicht mit denen des Matthäus 
vergleichen. Aber der dritte Evangelist, der Heidenchrist 
Lukas, hat ihnen diese Form nimmermehr gegeben, sondern 
die Bildung dieser Gestalt haben wir in den judenchristlichen 
Kreisen Palästinas zu suchen. Auch schon in ihrer äuTseren 
Gestalt zeigen die Seligpreisungen des Lukas, daTs sie aus 
einem Text wie etwa dem matthäischen hervoi^egangen sein 
werden. Denn die Anfänge fÄOKdQiot oi Tcrtaxoi, iJtaYj&qiov 
<n TceivdivTeg vCvy fÄoyuiQioi ol %laiovTeg vfjv sind noch Spuren 
der Fassung als allgemeine Sprüche. 

Die Zahl der Seligpreisungen beschränkt sich bei Lukas 
auf vier, und denselben werden dann vier Weherufe ange- 
schlossen, deren Inhalt genau den Gegensatz zu den voran- 
gegangenen Seligpreisungen bildet. Das erste Wehe wird im 
Gegensatz zu den Armen über die Beichen ausgerufen, die 
jetzt in ihrem irdischen Leben im Genufs des Beichtums 
ihre Befriedigung finden und daher bei der Beichsaufrichtung 
der Tröstung bar sein werden; das zweite im Gegensatz zu 

Feine, Eine Torkanon. Überliefernng des Lukas. 8 
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den Hangernden Aber die Vollsatten, denn sie werden dann hun* 
gern; das dritte im Gegensatz zu den Weinenden über die, 
die jetzt in weltlicher Freude sind, sie werden trauern und 
weinen; das vierte im Gegensatz zu den GtehaMen und Ans- 
gestofsenen über die, denen alle Menschen schön thun, um 
ihre Gunst zu gewinnen, denn ihre Väter haben in gleicher 
Weise den falschen Propheten Lob und Anerkennung gespendet. 

Diese Weherufe müssen wegen ihrer inhaltlichen Ver- 
wandtschaft und engen Beziehung zu den Seligpreisungen des- 
selben Ursprungs sein wie diese. Es ist daher auch wahr- 
scheinlich, dals Lukas bereits in seiner Quellenschrift diese 
Verbindung vorgefunden und dafs diese also auch die Zahl 
der Seligpreisungen gekürzt und nur vier überliefert hat. An 
vollständige Neubildung der Weherufe innerhalb der juden- 
christlichen Gemeinden werden wir wohl nicht zu denken 
haben, wenn auch die genaue Bückbeziehung auf die Selig- 
preisungen sie in ihrer jetzigen Form als schriftstellerisch ge- 
staltet verrät Es ist wohl möglich, dafs ein und das andere 
Wort Jesu den Weherufen zugrunde liegt, dann aber freilich 
wesentlich verschärft sein wird. 

Die in den Seligpreisungen und Weherufen niedergelegten 
Anschauungen haben Parallelen in dem Jakobusbrief, vgl. be- 
sonders Jak. 2, 5. 6; 4, 9; ö, 1 — 3. 6. Aber auch inner- 
halb unserer Quellenschrift sind zu vergleichen 1, 53 zu 
V. 21. 25, und 16, 25 zu V. 24. 

6, 27 — 49: Der Hauptteil der Bergpredigt. Nicht 
nur der erste Teil oder die Einleitung der Bergpredigt hat 
die im dritten Evangelium vorliegende Gestaltung innerhalb 
judenchristlicher Gemeinden empfangen, auch in dem weiteren 
Verlauf derselben kann man eine ähnliche Beobachtung machen. 
Die lukanische Bergpredigt kann nur als in nahem Quellen- 
verhältnis zu dem Grundstock der matthäischen Bergpredigt 
stehend aufgefafst werden. Sie hat aber an verschiedenen 
Stellen deutliche Unebenheiten und Fugen, und den Sprüchen 
fehlt zum Teil die rechte Beziehung und Begründung, die 
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sich erst aus der Yergleichung mit der Darstellung des Mat- 
thäus erkennen läfst. Weizsäcker (apost. Zeitalter S. 401) 
spricht die Ansicht aus, die Bergpredigt des Luk as habe dem 
Verfasser dieses Evangeliums schon in dieser Gestalt vorge- 
I^en. Sie habe wenigstens gar nichts, was dem Oeiste nach 
auf den Evangelisten zurückzuführen wäre; es sei nichts darin, 
was mau paulinisch oder heidenchristlich nennen könne. In 
der Hauptsache scheint mir dies urteil Weizsäckers richtig. 
Überblickt man den ganzen Verlauf der Bergpredigt, „so 
findet sich aufser der Gestaltung der Makarismen als weitere 
Eigenart die Beschränkung der allgemeinen Gebote auf die 
Feindesliebe, und hieran schliefsen sich sodann besondere 
Lebensregeln über Leihen, Richten, Geben, Handel; zuletzt 
Gebote und Sätze, welche sich auf das innere Leben der Ge- 
meinde beziehen: Berechtigung zum Lehren, mildes urteil, 
Erkenntnismerkmale für den echten Jünger, dann der Schlufs 
wie bei Matthäus. Die Zusammenstellung sowie die Wahl 
des einzelnen und die Fassung desselben weist auf bestimmte 
Bedürfnisse und Zwecke hin. Da ist vor allem der scharfe 
Gegensatz zwischen Armen und Reichen; offenbar fühlt sich 
die Gemeinde als die Genossenschaft der Armen gegenüber 
von den Beichen, welche sie umgeben. Aus derselben Lage 
gehen die Begeln hervor für den Verkehr in Handel und 
Wandel; sind sie auch die Armen, so können sie sich doch 
auszeichnen durch uneigennützige Bedlichkeit und selbstloses 
Mitteilen. In der Gemeinde selbst aber gilt es jetzt, das Be- 
rechtigte vom unberechtigten, das Echte vom Unechten zu 
unterscheiden. Hier trifft die Bede ganz zusammen mit . . . 
Teilen der Matthäusbergpredigt. Alles dagegen, was die 
letztere in ihrem Stamme enthält von Auseinandersetzung mit 
der Schrifi^elehrsamkeit und dem Pharisäertum, das ist weg- 
gefallen" (Weizsäcker a. a. 0. S. 402 f.). Ich halte es 
indessen doch für möglich, dafs dem Lukas die Bede in grö- 
fserem Umfange vorgelegen hat. Jak. 5, 12 hebt nachdrück- 
lich das Verbot des Schwörens hervor, in einer Form, die an 

die von Matthäus und Lukas benutzte Bedenquelle erinnert, 
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und in dieser hat das Wort in der Bergpredigt gestanden. 
In jadenchristlichen Gemeinden ist also das Verbot gekannt 
and eingeschärft worden, Lukas aber hat es nicht aufbewahrt 
Luk. 16, 17. 18 können allerdings vom Evangelisten als lose 
Sprfiche yorgefunden und verwendet worden sein. Das Fehlen 
der Auseinandersetzung mit Schriftgelehrsamkeit und Phari« 
säertum kann schon in der Überlieferung der judenchristlichen 
Gemeinde in WegMl gekommen sein, denn diese stand später 
nicht mehr zu den Pharisäern in so schroffem Gegensatz, wie 
Jesus zu ihnen gestanden hatte. 

Auch im einzelnen erinnert manches an die judenchristliche 
Überlieferung. Y. 32 ff. stehen in sachlicher VerwandtBchaft 
mit 14, 12 — 14. In der Gastmahlsrede sagt Jesus: Wenn 
du ein Frühstück oder Abendmahl rüstest, so lade nicht deine 
Freunde noch deine Brüder, noch deine Verwandten, noch 
reiche Nachbarn, dafs sie dich etwa wieder einladen und dir 
80 Vergeltung werde. Sondern wenn du ein Mahl machst, 
so lade Arme, Krüppel, Lahme, Blinde. Dann wirst du sel^ 
sein, denn sie können dir nicht vergelten. Es wird dir ver- 
golten werden in der Auferstehung der Gerechten. Hier in der 
Bergpredigt ist ausgesprochen^ dafs es kein Verdienst ist, wenn 
man denen Gutes thut, die uns Gutes thun, wenn man denen 
leiht, von denen man es wieder zurückzubekommen hofft, 
denn eben dasselbe thun auch die Sünder. Sie sollen viel- 
mehr die Feinde lieben und denen Gutes thun und denen 
leihen, von denen sie nichts wieder erwarten, dann wird ihr 
Lohn grofs sein und sie werden Söhne des Höchsten heifsen. 
Denn auch Gott ist gnädig gegen die Undankbaren und Bösen. 

Aus dem Zusammenhang mit V. 35 und der Anschauung 
der judenchristlichen Gemeinde heraus ist auch die Ändenu^ 
zu erklären, die V. 36 gegen Matth. 5, 48 erfahren hat. Es 
wird hier bei Lukas nicht wie bei Matthäus verlangt, da& 
wir vollkommen sein sollen, gleichwie unser Vater im Himmel 
vollkommen ist, sondern es ist die Mahnung zur Barmherzig- 
keit gegeben, gleichwie auch der himmlische Vater barm- 
Jierzig ist. 
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Y. 38 kann die Bereicherung, die dieser Vers gegen Matth. 
7, 2 aufweist, entweder als Ausbau des ursprünglich kürzeren 
Wortes aufgefafst worden, der im Einklang steht mit der 
Hoffiiung und Erwartung der judenchristlichen Gemeinde, dalB 
JBie für alles, was sie hier leiden mufsten, dereinst eine reiche 
Vergeltung zu erwarten haben werden, auch das Geben soll 
überreich gelohnt werden, nicht weniger aber möchte ich auf 
die andere Möglichkeit hinweisen, dafs die treuere Überliefe- 
rung in diesem Falle aufseiten des Lukas zu suchen ist. 

Bezeichnend für die Überlieferung ist auch die Verschie- 
denheit der Fassung des Lukas im Schlufsgleichnis gegenüber 
Matth. 7, 24 — 27. Nach Matthäus baut der verständige 
Mann sein Haus auf den Felsen. So konnten Bogen, Ströme 
und Wind das Haus nicht umstürzen, denn es war auf den 
Felsen gegründet. Der thörichte Mann baute sein Haus auf 
den Sand. Dann kamen Begen, Ströme und Winde und 
brachten das Haus zu Fall. Lukas dagegen erzählt, wie der 
eine Mann, als er ein Haus bauen wollte, grub und tief 
machte und den Grund auf den Felsen legte, und als die 
Wasserflut kam, stiefs der Strom auf das Haus, vermochte es 
aber nicht zu erschüttern, weil es einen festen Grund hatte. 
Der andere Mann baute auf die Erde ohne festes Fundament. 
Wie der Strom daran stiefs, brach es sofort zusammen und 
sein Sturz war grofs. Hierzu giebt Schneller (a. a. 0. S. 110 f.) 
die Begründung. Man sieht noch heute in Palästina immer 
darauf, dafs das Fundament der Häuser auf Felsen gestellt 
werde, selbst wenn man fQnf, zehn, fanfzehn Meter und noch 
tiefer graben müfste. Beobachtet man diese alte Vorsichts- 
mafsregel nicht, so hat man sicher zu erwarten, dafs in der 
Begenzeit, wenn die Platzregen fallen, der Bau gewaltige 
Bisse bekommt und schliefslich mit grofsem Gekrach zu- 
sammenfällt. Denn durch die Wassermassen, welche in der 
Begenzeit vom Himmel fallen, wird die Erde mehrere Fufs 
tief gänzlich durchgeweicht. Ist nun ein Haus nicht tief 
gegründet, so steht es auf sehr schlüpfrigem Boden und kann 
den orkanartigen Stürmen, welche diese Begen regelmäfsig 
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begleiten, nicht den gehörigen Widerstand leisten. Wir 
werden also anzunehmen haben, dafs in der judenchristlichen 
Gemeinde richtig erhalten geblieben ist, wie Jesus auf die 
aUen bekannte Baur^el anspielend von der Notwendigkeit 
sprach, fBr das Haus einen festen Grund zu finden und darauf 
aufzubauen, damit es den Winterstfirmen und Begengüssen 
trotzen könne. 



10, 17—20: Bftckkehr der siebenzig Jfinger. 

In diesen Versen fällt namentlich das Wort Jesu V. 18 
auf, das gewifs treu erhalten ist. Die Anschauung, aus der 
heraus das Wort gesprochen ist, ist die jüdische. Der Satan 
ist der Beherrscher des Dämonenreiches. Jesus sagt nun, dafs 
derselbe durch Errichtung des messianischen Beiches gestürzt 
wird. Auch Besch (Agrapba S. 414 Anm.) hält diese Verse 
für eine alte Überlieferung, an deren Zugehörigkeit zu seiner 
Yorkanonischeo Quelle er nicht zweifelt. 



11, 37. 38: Seligpreisung der Mutter Jesu. 

Ähnlich wie in der Eindheitsgeschicbte (1, 42 vgl. 1, 30) 
wird auch hier die Mutter Jesu selig gepriesen. Es ist ein 
Charakterbild, „welches einerseits in der wahren Naivität des 
Weibes, andrerseits in der sofort aufs höchste praktische In- 
teresse hinlenkenden Erwiderung Jesu seine Originalität be- 
urkundet'' (B. Weifs zu Lukas S. 453). 



11, 37—53: Bede gegen die Pharis&er und Schrift- 
gelehrten. 

Es zeigt sich auch hier deutlich, dafs diese Bede durch 
eine judenchristliche Überlieferung gegangen ist, bevor sie in 
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^ie Hand des Lukas gelangte. Ähnlich wie in der Berg* 
predigt ist- aach hier das Streben, die Vorschrift der Wohl- 
tfaätigkeit möglichst deutlich auszusprechen. Daher V. 41 
das Oebot, den Inhalt der Gefäfse als Almosen zu geben, dies 
sei die wahre Reinigung. Auch ist der Ausspruch Jesu 
y. 49 — 51 bei Lukas noch deutlicher als nach der Darstellung 
des Matthäus (23, 34. 35) wohl nach einer jüdischen Schrift 
angezogen. Hier ist die aoq)ia Tof) ^€o{; ähnlich wie Prov. 8 
und 9 und Jes. Sir. 24 redend eingeführt, hJ^iftiiid^ tö alfjia 
entspricht dem hebräischen an «$]p2| das Blut herausfordern, 
von der Blutrache, 2Sam. 4, 11. Ezech. 3, 18. 20 (Weiz- 
säcker, ev. Qesch. S. 175f.; Holtzmann, Handk. S. 255). 



Aus den Beden Kapitel 12. 

Die Form der Bede bei Lukas V. 22—34 unterscheidet 
sich, wie Holtzmann (Handkomm. S. 124) ausführt, dadurch 
von der des Matthäus, dafs zuerst V. 22 — 31 die negative, 
dann V. 33. 34 die positive Kehrseite des Gedankens auf- 
tritt. Mitten inne steht der nur von Lukas gebotene Spruch 
Y. 32, der in diesem Zusammenhange die Erreichbarkeit des 
y. 31 vorgestellten Zieles verbürgt. Mit dem Wort an die 
kleine Herde (V. 32), mit welchem sich, wohl aus derselben 
Überlieferung stammend, 22, 29. 30 im Gedanken berühren, 
kann Jesus wohl seine Jüngerschar einmal angeredet haben. 
Hier aber, im Zusammenhang mit V. 33, der in dieser Form 
wie 16, 9 eine Anschauung der judenchristlichen Gemeinde 
wiedergiebt, hat er auch eine Beziehung bekommen auf die 
arme, gedrückte judencbristliche Gemeinde, die wegen ihrer 
irdischen Armut Hoffnung und Anspruch auf das messianische 
Heu hat. 

In Verbindung mit dieser Bede hat wohl schon in der 
Quellenschrift auch der Abschnitt V. 34 — 48 gestanden, weil 
er Ausführungen und Mahnungen enthält im Anschlufs an 
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y. 31 fiber das Streben nach dem Gottesreich und an V. 33 zu 
dem Gedanken des Sammeins himmlischer Schätze. V. 47^ 
48 sind Sondereigentom des Lukas, auch Y. 36—37. 

Eine dem Lnkas eigentümliche Überlieferang liegt aaeb 
Y. 49. 50 Yor. Auch Y. 54 — 56 die Sprflche fiber die Zei-^ 
eben der Zeit hat Lukas in einer besonderen Textgestalt. 



13, 22—30: Wamung Tor Aussehliefisiuig aus dem 

Gottesreieh. 

Dieser Bedeabschnitt hat in Y. 26. 27 die Parallele zu 
Matth. 7, 22. 23, aber in charakteristischer Weise verschieden. 
Bei Lukas berufen sich die den Eingang Yerlangenden darauf, 
dafs sie vor Jesu gegessen und getrunken haben und dafs er 
in ihren Straisen gelehrt hat. Das hat Matthäus nicht Mit 
diesen Worten aber und der Antwort Jesu darauf ist offenbar 
Bezug genonunen auf das Yerhalten der Juden Jesu und dem 
in ihm erschienenen Heil gegenfiber. Es hat kein Bedenken, 
anzunehmen, dab Jesus ein solches Wort gesprochen hat. 
Wenn aber die Bedenquelle des Matthäus es nicht kennt, da- 
gegen die Bedenquelle des Lukas es nachgetragen hat, so 
wird dies geschehen sein, weil das Wort in der judenchrist- 
lichen Gemeinde erhalten geblieben war, die ja die Erfahrui^ 
machte, dals sich das jfidische Yolk auch weiterhin ablehnend 
zum Christentum verhielt. Aus derselben heraus ist dann 
das Wort in dieser Fassung in die Bedenquelle fibergegangen. 



Aus den Beden Kapitel 14. 

Die Spmchreihe Y. 7 — 14 ist dem Lukas bis auf Y. 11 
eigentömlich. Sie enthält zwei parabolische Sprfiche, von 
denen nameoitlich der zweite, Y. 12 — 14, zeigt, dafs es die 
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judenehristlichen Oemeinden gewesen sind, die diese Worte 
Jesu aufbewahrt haben. Es ist hier die dem Gedanken in 
der Bergpredigt (6, 32—34) verwandte Mahnung gegeben, 
man solle nicht Reiche zu Tische laden, solche, von denen 
man Wiedervergeltung dessen hoffen könne, was man ihnen 
thue, sondern diejenigen, die nicht wiedervergelten können. 
Dafür werde man Lohn ernten bei der Auferstehung der (Ge- 
rechten (s. S. 116). 

Auch gegen Ende des Kapitels in dem Abschnitt, der 
von der Nachfolge Jesu handelt, haben wir Y. 28 — 33 eine 
dem Lukas eigentümliche Überlieferung, zwei parabolische 
Sprüche, die daxa auffordern, sich vorher zu überlegen, zu was 
für Opfern jeder bereit sein müsse, der sich zur Nachfolge 
Jesu entschlie&t. Einen ähnlichen Ausspruch Jesu hat auch 
nur Lukas 9, 61 f. erhalten, wo die Bedenquelle des Matthäus 
am parallelen Ort (Matth. 8, 19—22) nur zwei Sprüche kennt 



16, 4—10: Die C^leiehnisse Tom yerlorenen Schaf und 

Ton der yerlorenen ^Drachme. 

Matthäus (18, 12—14) bringt nur eins von diesem Pa- 
rabelpaar. Lukas hat auch das mit Matthäus gemeinsame 
Gleichnis vom verlorenen Schaf in verschiedenen Zagen, die 
ich nicht mit B. Weifs und Holtzmann auf die Hand des 
Eyangelisten zurückfahren möchte, abweichend. Nach Lukas 
(Y. 4) läfst der Hirt die neunundneunzig Schafe nicht auf 
den Bergen (Matth. V. 12), sondern in der Wüste, V. 5 hat 
Lukas allein den Zug, dafs der Hirt das Schaf freudig auf 
seine Schultern legt, ebenso V. 6 die Schilderung, dals der 
Hirt, wenn er nachhause gekommen ist, die Freunde und 
Nachbarn zusammenruft und ihnen sagt: Freuet euch mit 
mir, denn ich habe mein verlorenes Schaf gefunden. Ferner 
Matth. y. 13 wird gesagt, dafs der Hirt im Augenblick des 
Kndens sich über das eine wiedergefundene. Schaf mehr freut. 
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als Aber die neunandneonzig nicht yerirrten. Bei Lukas ist 
der Gedanke so gewendet, dais im Himmel über einen Sünder, 
der Bofse thut, mehr Freude herrscht als über neunundneunzig 
Gerechte, welche der Bufse nicht bedürfen. 

Ich bin vielmehr der Ansicht, dafs die Textgestalt des 
Gleichnisses in der Quellenschrift des Lukas eine andere war 
als die Form, in der Matthäus das Gleichnis aus seiner Beden- 
quelle bietet, dafs die Bedenquelle, welche Matthäus benutzte, 
nur das Gleichnis vom verlorenen Schaf kannte, in dieser 
QueUenschrift aber, wie sie Lukas zugebote stand, das zweite 
von der verlorenen Drachme aus der Überlieferung hinzugefugt 
war und dafs beide Gleichnisse schon in der lukanischen Beden- 
quelle den ähnlichen Aufbau hatten (s. S. 99 Anm.). In 
y. 10 weist auch der Ausdruck hdmov tGv ayyihav Tof; 
^eo€f auf die besondere Überlieferung des Lukasevangeliums 
deutlich hin. 



17, 20—37: Die Wlederkunftsrede. 

In dieser Bede hat Lukas, gewifs nicht als eigene Zuthat, 
sondern auf Grund einer quellenmäfsigen ÜberUeferung, Y. 28 f. 
das Beispiel von Lot an das von Noah angeschlossen. In 
y. 31 — 33 haben wir ebenso wenig einen Zusatz des Lukas 
(Weifs und Holtzmann), sondern diese Yerse sind ihm wahr- 
scheinlich auch schon in diesem Zusammenhang überliefert ge- 
wesen, denn es ist ein in der Quellenschrift des Lukas öfters 
ausgesprochener Gedanke, der auch hier wiederkehrt, wenn im 
Gegensatz zu dem sorglos sicheren Weltleben (V. 26 — 30) mit 
y. 31 — 33 zum yerlassen des irdischen Besitzes aufgefordert wird. 



21, 13—15: In der Wlederkunftsrede. 

Die sogenannte Einschaltung in der Wlederkunftsrede ans 
der synoptischen Quellenschrift (Matth. 24, 9 — 14. Mark. 13, 
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9 — 13. Luk. 21, 12 — 19) zeigt erhebliche Abweichungen der 
einzelnen Texte, die Überlieferung ist also hier nicht eine 
einheitliche gewesen. In der Darstellung des Lukas fällt 
namentlich die Selbständigkeit der Überlieferung V. 12 — 15 
auf, die der Evangelist auch durch die einführenden Worte 
7t QÖ di roikcay Ttdvfwv V. 12 hervorhebt. Mir scheinen 
diese Verse ein Abschnitt aus der Bedenquelle des dritten 
Evangelisten zu sein. In der jerusalemischen Gemeinde war 
die Weissagung wohl in dieser Form geläufig, wie Apg. 6, 10 
Stephanus auch die Erfüllung derselben erfahren hatte (vgl. 
auch Luk. 14, 6 aus der gleichen Überlieferung). 



Charakteristik der Quellenschrift. 



Wenn man von einer dem Lukas eigentümlichen Über- 
lieferung spricht, so können darunter nicht eine Anzahl von 
Erzählungs- oder Bedestücken verstanden werden, in denen 
man neben den anderen Quellenschriften des Lukas, dem Mar- 
kusevangelium, der synoptischen Grundschrift und der Bedenquelle 
eine besondere Quellenschrift wieder erkennen könnte. Zögen 
wir nur die dem Lukas ausschliefslich eignenden Erzählungs- 
stoffe in Betracht, so wäre dies möglich. In ihnen könnte 
man eine besondere Erzählungsüberlieferung finden, die der 
Erzählungsüberlieferung des Markus gegenüber selbständig wäre 
und sie ergänzte. Man könnte dann auch dieser Überlieferung 
die dem Lukas eigentümlichen selbständigen Gleichnisstoffe 
zuweisen, wie ja auch in der synoptischen Grundschrift Para- 
beln enthalten gewesen sind. Aber eine Trennung der dem 
Lukas eigentümlichen Stoffe in Erzählungs- und Parabelstoffe 
einerseits und dann Bedestücke, die aus gesonderter Über- 
lieferung stammen sollten, ist nicht möglich. Nach Inhalt 
und Form gehört diese Überlieferung des dritten Evangeliums 
zusammen. 

Da auch die Bedestoffe, die Lukas mit Matthäus parallel 
hat, beim dritten Evangelisten vielfach Spuren davon aufweisen, 
dafs sie durch eine besondere judenchristliche Vermittelung 
hindurchgegangen sind, bevor sie in die Hand des Evangelisten 
kamen, so müssen wir annehmen, dafs Lukas seine Beden- 



125 

qaeUe vorgefanden hat in Verbindung mit eigentümlichen, 
der sonstigen synoptischen Überlieferang nicht bekannten Er* 
zählungs- und Gleichnisstoffen. 

Auf das Vorhandensein einer solchen Verbindung deuten 
auch noch im heutigen Lukasevangelium einzelne Anzeichen 
hin. In den Sonderberichten, die Lukas im Anschlufs an die 
Erzählung von der Abendmahlsfeier hat, nimmt Jesus (22, 35) 
Bezug auf ein Wort aus der Aussendungsrede, und zwar in 
der Form der Bedenquelle (10, 4) und giebt den Jfingem 
nun einen anderen Befehl als er damals bei der ersten Aus- 
sendung gethan hatte. Die Beziehung zwischen beiden Stellen 
ist eine litterarische. Das Erzählungsstück 22, 35—38 ist 
also der gleichen Quellenschrift angehörig gewesen wie die 
Aussendungsrede des zehnten Kapitels, d. h. es hat im Zu- 
sammenhang mit der Bedenquelle gestanden. 

Das Gleichnis vom ungestüm bittenden Freund (11, 5 — 8) 
steht in einem wohl geschlossenen sachlichen Zusammen- 
hang (11, 1—13). Es ist unwahrscheinlich anzunehmen, 
dafs derselbe erst vom dritten Evangelisten hergestellt wor- 
den sei, vielmehr ist ihm derselbe quellenmäfsig vermittelt 
gewesen. Das Gleichnis hat also schon in der Vorh^e 
des Lukas in Verbindung mit Stoffen aus der Bedenquelle 
gestanden. 

12, 13 — 15, die Aufforderung an Jesus, einen Erbstreit 
zu schlichten und die Antwort Jesu darauf, ist ein kleines 
Erzählungsstück, an welches sich dann zunächst die Gleichnis- 
erzählung vom thörichten Beichen (V. 16—21) anschlielst 
Die Einordnung des Gleichnisses an dieser Stelle ist gewifs 
eine quellenmäfsige, wie ich auch kein Bedenken trage, das 
Gleichnis geschichtlich bei diesem Anlafs gesprochen zu 
denken. Femer aber hat auch wahrscheinlich der Bedeab- 
schnitt V. 22 — 34, ebenfalls geschichtlich wohl begreif- 
lich, schon in der Quellenschrift des Lukas im Anschlufs an 
V.. 13 — 21 gestanden, V. 21 weist deutlich auf V. 33 vor- 
aus, in einzelnen Ausdrücken in der Bede V. 22 ff. klingt 
auch die Erzählung des Gleichnisses noch an (vgl. B. Weifs, 



MatthäusevaDgeliam S. 199; Holtzmann, Handkommentar 
S. 12) »). 

Die Lehre, die mit 12, 33 gegeben ist, in einem Ab- 
schnitt aus der Bedenquelle, findet sich auch in ganz ähn- 
licher Weise 16, 9 als Abschlnrs und Lehre des Gleichnisses 
vom ungetreuen Hausverwalter, das in der ursprünglichen 
Bedenquelle nicht gestanden hat. Luk. 6, 21 in der Bei^- 
predigt ist der Gedanke derselbe , wie 1 , 53 aus der Eind- 
heit^eschichte. 6, 24 ist dieselbe Vorstellung ausgesprochen 
wie 16, 25. 14, 21 steht in Beziehung zu 14, 13. 

Eine weitere Frage ist die nach der Ordnung der Stoffe 
und dem Zusammenhang in der Quellenschrift. 
Begonnen hat die Quellenschrift mit den Geburts- und Eind- 
heitsgeschichten (Eap. 1. 2). Ebenfalls zu den ersten Teilen 
derselben gehört der Stammbaum Jesu (3, 23 — 34 oder 38). 
Ob das Geschlechtsregister in der Quellenschrift vor oder nach 
der Erzählung von dem Auftreten des Täufers gestanden 
haben wird, ist nicht mehr zu ermitteln. Das Auftreten Jesu 
in Nazareth (4, 16 — 30) hat erst der Evangelist aus schrift- 
stellerischen Gründen an die Spitze des von der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu in Galiläa handelnden Teiles gestellt. In 
welchem Zusammenhang die Erzähluog in seiner Quellen- 
schrift gestanden haben mag, läfst sich nicht mehr bestimmen. 
Die Jüngerberufung (5, 1—11) ist vom Evangelisten in 
einen Zusammenhang mit Stoffen eingearbeitet, die aus seiner 
Markasquelle entnommen sind. Auch hier ist nicht mehr 
festzustellen, in welcher Verbindung die Erzählung in der 

1) Zweifelhaft kann man nur sein, ob die Ordnung der Sprüche Luk. 
V. 22-34 gegen Matth. 6, 19—21. 25-34 die ursprüngliche ist. Das 
iia roOro vfilv Xiyoi Luk. Y. 22. Matth. Y. 25, das beide Evangelisten, 
nur in verschiedener Beziehung, haben, ist jedenfalls ans der gemein- 
samen Bedenquelle erhalten. Nimmt man aber an, dafs Matthäus ur- 
sprünglicher Y. 19—21 vor Y. 25—34 erhalten habe, so könnte mit den 
Worten Siä roüro Xiyio vfilv in der Bedenquelle der Übergang zu Matth. 
Y. 25 gebildet worden sein, Lukas aber oder seine Quellenschrift könnte 
die Umstellung vorgenommen haben, um die Bede mit dem positiven 
Wort abznschlielEen. 
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Vorlage des Lukas gestanden hat. In die Zeit der ersten 
Wirksamkeit Jesu gehört der Abschnitt. Ob aus dieser Zeit 
die Quellenschrift noch mehr berichtet hat, können wir auch 
nicht mehr beurteilen. 

Der nächste Abschnitt aus unserer Quellenschrift ist die 
Bergpredigt, deren Einordnung 6, 20—49 wohl nur auf den 
Evangelisten zurückgeführt werden kann. Dag^en mag die 
Heilung des Knechts des Hauptmanns von Eapemaum (7, 
1 — 10), die auch Matthäus gleich nach der Bergpredigt hat, 
nur durch 8, 1 — 4 von derselben getrennt, von Lukas in der 
quellenmäfsigen Verbindung berichtet worden sein. Die Er- 
weckung des Jünglings von Nain (7, 11 — 17) kann sich dann 
in der Quellenschrift angeschlossen haben, aus dem allgemeinen 
iv TTJ {Ti^) e^fjg 7, 11 kann weder für noch gegen die quellen- 
mäfsige Anreihung der Erzählung etwas geschlossen werden. 
Möglich ist es, dafs die Erweckung wegen V. 22 veiigol iyei- 
Qoprav ihre Stelle hier gefunden hat, aber schon in der Quellen- 
schrift mag 7, 18—35 mit der Erzählung in Verbindung ge- 
standen haben. Dasselbe gilt von der Salbung Jesu durch 
die Sünderin (7, 36 — 50), die ihre Anreihung wohl wegen 
V. 34. 35 gefunden hat. Dann besteht auch eine gleichfalls 
möglicherweise aus der Quellenschrift herrührende Gedanken- 
verbindung zwischen 7, 36 — 50 und dem kleinen Abschnitt 
über die dienenden Frauen (8, 1 — 3). Hier wie dort erfährt 
Jesus dienende Liebe, das eine Mal durch die Sünderin, dann 
durch die Frauen, die er von bösen Geistern und Krankheiten 
geheilt hatte. So hätten wir einen zusammenhängenden Ab- 
schnitt, den Lukas wohl schon in dieser Verbindung in der 
Quellenschrift vorgefunden hat, 6, 20 — 8, 3. 

Von 8, 4 — 9, 50 folgt Lukas seiner Markusquelle, und 
zwar ungefähr bis zu dem Zeitpunkt, wo Jesus nach Judäa 
aufbricht. In Luk. 9, 51 — 18, 14 werden bis auf einzelnes 
nur Stoffe aus der von uns verfolgten Quellenschrift enthalten 
sein. Die Erzählung 9, 51—56 ist wohl aus schriftstelleri- 
schen Gründen vom Evangelisten hierher gestellt worden. Wie 
zu Beginn der galiläischen Wirksamkeit die Verwerfung in 
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Nazareth berichtet war, so hier, wo sich Jesus nach Samaria 
wenden will, seine Yerweifiing in einem Flecken Samarias. 

In den nun Kapitel 9. 10. 11 folgenden Bedeabschnitten 
and Erzählungen haben wir wohl eine grölsere Gruppe zu er- 
kennen, die zusammengehört. Der Grundstock, an den sich 
alles anschlielst, ist die Aussendungsrede Luk. 10. Der erste 
wie der dritte Evangelist haben die Jüngeraussendung, die 
Verfluchung der galilftischen Städte und den Dank f&r den 
Glauben der ünmflndigen in der gleichen Folge, nur dafs die 
Bede über den Täufer, die bei Lukas schon im siebenten Ka- 
pitel ihre Stelle gefunden hat, bei Matthäus hinter der Au&- 
sendungsrede steht. Diese Ordnung der drei genannten Bede- 
stücke darf also auf die Quellenschrift zurückgef&hrt werden. 
Bei Lukas sind aber noch zum Teil ihm eigentümliche Stoffe 
im zehnten Kapitel hinzugekommen. In V. 25 Sl haben wir 
eine offenbare schriftstellerische Gruppierung. Ob aber das 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter und die Erzählung von 
Martha und Maria erst vom Evangelisten hierher gestellt 
worden sind, kann bezweifelt werden. Der gemeinsame Ge- 
danke, der Kap. 10 zusammenhält, ist der, Verkündigung des 
Evangeliums und das rechte Verhalten der Menschen, um zum 
Heil zu gelangen. So könnten nun auch die Sprüche über 
die Nachfolge Jesu (9, 57 — 62) auch schon in der Quellen- 
schrift in diesem Zusanunenhang gestanden haben (vgL Weiz- 
säcker, ap. Zeitalter S. 403 f.). Wenn von siebenzig Send- 
boten Jesu im zehnten Kapitel die Bede ist, so rührt diese 
Angabe erst vom Evangelisten her, in der Quellenschrift wird 
schwerlich etwas gestanden haben, was auf die Mission unter 
Heiden hinwies. Die Gruppe 11, 1—13, das Vaterunser und 
der Abschnitt vom rechten Gebet schliefst sich gut dem 
in Kap. 10 zur DarsteUung kommenden Gedanken an. 11, 
14—37 hat in der Hauptsache der in dem Abschnitt verwen- 
deten Stoffe gleichfalls an Matth. 12 eine Parallele. Also 
auch in dessen Bedenquelle ist dieser Abschnitt bald auf die 
Bedestoffe Matth. 10. 11 gefolgt. In Luk. 11, 14—37 soll 
der Gedanke ausgesprochen werden, das Beich Gottes ist da, 
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und Jesus warnt, es nicht zu verwerfen, sondern es recht auf- 
zunehmen (V. 27. 28. 34—36). Also auch dieser Abschnitt 
schliefst sich an Kap. 10 seinem Gedanken nach an. 

Ob die Pharisäerrede 11, 37 — 54 schon in der Quellen- 
^hrift sich nun angeschlossen hat, etwa um zu zeigen, wie 
die Pharisäer und Schriftgelehrten dem Rufe Jesu nicht folgen 
und sich vom Heil abwenden, ist nicht zu ermitteln. 

In Kap. 12 haben wir aber wohl wieder eine Znsammen- 
stellung von Stoffen, die der Evangelist schon vorgefunden hat. 
Den Mittelpunkt des Lehrstücks bildet die Ermahnung, sich 
von irdischer Sorge und Weltliebe freizumachen und der Er- 
langung himmlischer Qdter nachzujagen, also Abweisung des 
Erbschlichtens, Gleichnis vom thörichten Reichen und die 
Spruchreihe V. 22 — 34. Aber auch V. 1 — 12 Forderung des 
Bekenntnisses und der Redeabschnitt V. 35 — 53 ist sachlich 
verwandt. Lockerer ist die Verbindung von V. 54—59. 

Die Verbindung der Stoffe Kap. 13 ist keine enge. Viel- 
leicht ist der zusammenhaltende Gedanke, dafs die Juden 
Jesum verwerfen und daher dem Gericht und der Verdammung 
verfallen, ein Gedanke, der schon in der Quellenschrift aus- 
gedrückt gewesen sein kann. Im Gegensatz dazu weist das 
Gleichnispaar V. 18—21, das möglicherweise erst der Evan- 
gelist hierher gestellt hat, daraufhin, wie trotzdem das Reich 
Gottes wächst und Boden gewinnt. 

In Kap. 14 haben wir möglicherweise V. 7 — 24 einen Ab- 
schnitt, der schon in der Quellenschrift bald auf 13, 28—30 
gefolgt ist, eine Betrachtung des Gottesreiches und seiner Ge- 
bote unter dem Bild eines Mahles. Die Beziehung dieser 
Bedegruppe geht auf jüdische und judenchristliche Verhältnisse, 
die Stoffe sind also schon in der judenchristlichen Gemeinde 
zusammengestellt worden. Nicht so wie die Vornehmen es 
thnn, nach Ehre, sollen die Jünger streben, sondern sie sollen 
Demut üben, so wird ihnen Ehre erwiesen werden. Und nicht 
in der Hoffnung auf Wiedervergeltung sollen sie zu Tische 
laden, sondern sie sollen die Armen berufen, die ihnen nicht 
vergelten können. Im Gottesreich wird ihnen reiche Beloh- 

Feine, Eine vorkanon. Überlieferung des Lukas. 9 
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nuDg dafür zateil werden. In dem Gleichais vom Abend- 
mahl ist auch mit denen, welche geladen sind, aber zu kommen 
verschmähen, auf die oberen Klassen des Volkes Israel hinge- 
deutet, während die Armen im Volk Teilhaber werden. Ai^ 
diesen Kern haben sich angeschlossen am Anfang des Ka- 
pitels die Heilung des Wassersüchtigen, wo der Gegensatz, 
hervortritt, in welchen sich die Pharisäer zu Jesu stellen , und 
dem Gedanken nach näher verwandt V. 25 — 35 das Bede- 
stück über die Nachfolge Jesu und die Folgen, die dieselbe 
notwendig mit sich bringt. 

Im 15. 16. und Anfang des 17. Kapitels zeigt sich wieder,, 
dafs, trotzdem, das meiste dem dritten Evangelium eigentüm- 
liche Stoffe sind, eine Redenquelle wie die des Matthäus der 
Grundstock gewesen ist, in welchen sich andere Stoffe einge- 
fügt haben. An das Gleichnis vom verlorenen Schaf (Luk. 
15, 4 — 7. Matth. 18, 12—14) sind in der Lukasquelle die 
inhaltlich verwandten Gleichnisse vom verlorenen Groschen 
und vom verlorenen Sohn angeschlossen worden. Die Gleich- 
niserzählungen vom ungerechten Hausverwalter und vom armen 
Lazarus geben Lehren, wie man in das Gottesreich gelangen 
könne, es ist also auch ein sachlicher Gesichtspunkt, der ihre 
Aufnahme an dieser Stelle — wohl schon in der Quellen- 
schrift — bewirkt hat. Dann werden mit Beginn von Kap. 17 
wieder Sprüche gebracht, die, wie das Gleichnis vom ver- 
lorenen Schaf, in der ersten Hälfte von Matth. Kap. 18 stehen» 
Also ist in der Lukasquelle gegenüber der des Matthäus der 
Rahmen nur erweitert worden (vgl. Weizsäcker, ap. Zeit- 
alter S. 399). 

Die eschatologische Bede 17, 20 — 37, die letzte erkenn- 
bare Gruppe in der Einschaltung des Lukas, hat wohl auch 
in seiner besonderen Quellenschrift eine Stellung erst nach 
den vorangehenden Stoffen gehabt. 18, 1 — 8 das Gleichnis 
vom gottlosen Bichter ist wohl schon in der Quellenschrift 
auf Grund seines der voraufgehenden Bede verwandten Ge- 
dankens angereiht gewesen. Nur hat die eschatologische Bede 
des Lukas in der heutigen Form die Absicht, abzuwehren von 
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das ist ein wohl erst vom Evangelisten eingetragener Gedanke. 
Ob in der Quellenschrift 17, 11—19 die Heilung der zehn 
Aussätzigen diesem Abschnitt voranging und das Gleichnis 
vom Pharisäer und Zöllner (18, 9—14) nachfolgte, kann nicht 
ermittelt werden. 

Der Geschichte von Zacchäus (19, 1 — 10) hat Lukas in 
seinem Evangelium eine Stelle gegeben, wo sie der Zeit nach 
hingehört. Auch das Gleichnis von den Pfunden (19, 11—27) 
ist erst vom Evangelisteu wegen einer Überlegung angereiht 
worden, die er Y. 11 selbst angiebt. 

19, 39—44 hat Lukas an dem passenden Platz eingereiht 
und in der Leidensgeschichte seine besondere Quellenschrift 
mit den Berichten des Markusevangeliums und der synop- 
tischen Erzählungsquelle zusammengearbeitet. 

Den Grundstock der dem Lukas eigentümlichen Quellen- 
schrift hat also die auch im Matthäus verarbeitete Beden- 
quelle gebildet, welche eine Anzahl von Bedegruppen ent- 
halten hat, die unter gemeinsamen sachlichen Gesichtspunkten 
zusammengestellt waren. An diese Bedegruppen haben sich 
dann weitere sachlich verwandte Stoffe, Bedestficke und Gleich- 
nisse angeschlosseu. Aufserdem haben in dieser Schrift noch 
eine Beihe von Erzählungen Aufnahme gefunden. Welches 
der Gesichtspunkt gewesen ist, unter welchem diese Erzäh- 
luDgsstücke angefugt worden sind, läfst sich nicht mehr mit 
Sicherheit feststellen. Ich möchte aber die Vermutung aus- 
sprechen, dafs diese dem Lukas eigentümliche Quellenschrift 
auch hinsichtlich der Erzählungsstücke auf eine bereits vor- 
handene, Erzählungsstücke enthaltende Schrift Bücksicht nimmt 
und dafs solche Erzählungsstücke Aufnahme gefunden haben, 
welche in jener Schrift entweder nicht oder abweichend be- 
richtet waren. Diese zeitlich vor der lukanischen Sonder- 
quelle liegende Schrift scheint mir die synoptische Grund- 
schrift zu sein. Ich halte es auch für möglich, dafs die 
Quellenschrift zu einzelnen solcher Erzählungen, welche Lukas 
aus der Markusquelle und synoptischen Grundschrift bietet, 

9* 



i 



132 

einen Parallelbericht gehabt hat. Es giebt Abschnitte in 
seinem Evangelium , die auch darauf hindeuten. Ich habe 
mich aber der Aufstellung solcher Vermutungen mit Absicht 
enthalten, weil sie zu unsicher sind. 

Dafs diese Quellenschrift des Lukas aus judenchristlicher 
Überlieferung stammt, ist auch an zahlreichen Parallelen 
ersichtlich, die dieselbe zum Jakobusbrief bietet. 
Jak. 1 , 9 f. TLavxaod^iü de 6 ddeixpög 6 taTteivdg iv xfji üipu 
avTof), 6 de TcXoöoiog ev tij Taiceiviiaev avrof), Jak. 2, 5 f. 
ovx 6 '9'edg l^eXe^azo tobg Ttnaxovg rqi yidaiaq) TtXovaiovg 
iv 7tiateL Tiai TiXrjQovdfiovg rfjg ßaaiXeiag, ?]g eTirjyyeiXavo 
Tolg dyaTtCkJiv avTÖv; i/aelg de ^Ti/idaaTe töv Tttwxdv. ov% 
Ol 7tXovöiov 'KavadwaOTeijovaiv ifidSv, yuxi ctvtol eXyuovaiv ifiäg 
elg yLqmfjQia ; Jak. 4, 9 f. raXaiTtwQijaave wxi TterdTJoare xal 
yiXaijaave' 6 yiXtog ifiCiv elg nivd'og lAexaatQaqjffjto) ycal ij 
XccQci elg yLaTi^q)eiav' TaTteivdd^re iviÜTnov yuvqiov "Aal iipüt- 
aet ijpiäg, Jak. 5, 1 — 3. 5 Uye vihf oi tcXüijoioi, yfXaijaave 
dXoXij^ovTeg eTtl Talg raXaiTtfOQiaig vfiöv ralg eTteqxo^evaig, 
'O 7tXoi)tog ifx&v alariTtey yuti rä i/adtia ifiCiv ariTdßQtora 
ylyovev, XQ^'^^S ifxCHv wxt 6 äqyvQog yuxTiatTaL, aal ö Idg 
avTtdv eig fiaQTvgiov i^lv eatai ycat qxiyevac rag accQyiag 
vf.i(dv (bg ni^Q ' idifiaavQiaave iv iaxdi^ccig ijfAtqaig . . . Ir^v- 
cfrjaare STti rfjg yfjg xat ioTtaraXi^aaTe , ed'qixpare xäg xa^- 
diag ifitüv iv '/}f.uQ(^ aq)ayfjg. Hier haben wir ganz ähnliche 
Anschauungen, wie sie sich in unserer Quellenschrift finden 
Luk. 1 , 46 — 48 f,i£yaXiJveL ij ipvxTfj f^ov töv yiVQiov, ytai 
fjyaXXlaae xö TtveCfid fxov iril r(^7 d-eM v(^ aoytfjQi fiov 8vv 
iTteßXexpev ijti rrjv xaTteivcoaiv rfjg do^Xnig avvoi), 1, 52. 53 
Tiad-eiXe dvvdatag drib S'qdvdJv wxl iixfxaae raTteivo^g. Ttei- 
vövtag ivcTcXriaev dyad-dSv 'Kai TtXovrof^vrag i^aTteaxeiXe 
"Aevoiig. 6, 20. 21 fia^Qiov oi TtToxoi, Svv ifiezeQa ioxiv 
fj ßaaiXeia xod d-eof), iioAdQioi o\ TteivCHweg vf^v, Sri x^Q^ 
xaadi^aead'e, fiaxcr^tot oi nXaloweg vCVy Svt yeXdaere, 6, 24. 
25 TtXfjv oval ifuv rolg TtXovaioig, Svc dTtixete trjv Ttaqd- 
ytiXtfliv ifdidv. oval ifilv, oi i/nfteTtXriafiivoL vijVy 8rt Tteivd- 
aeve, oval oi yeXCivreg vvvy Svi TtevOifjoeve ycal yiXaiaeze, vgl. 
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12, 21; 16, 19. 25. — Der Jak. 4, 13 — 15 ausgesprochene 
Gedanke, wie thöricht es sei, Pläne für die Zukunft zu machen, 
nach Gewinn und Reichtum zu streben, anstatt sich in Gottes 
Willen und Batschlufs zu befehlen, in dessen Hand allein unser 
Leben steht, ist nahe verwandt der in dem Gleichnis vom 
thörichten Reichen (Luk. 12, 16 — 21) ausgesprochenen Lehre. — 
Jak. 2, 15 f. iäv ... eiTtj] de rig avroig i^ ifxtSv iTtayere 
ev elgi^vjfjy d^eQfiaivead-e yxxI xoQtdl^eai^s y fifj d&ve di avtöig 
rä iniT^dsia roD aiifiatog' ti oq>Bkog\ und Jak. 3, 17 i} de 
Uvio&ev aog)la . . . fieavi) ikiovg aal Yxxqn&v äyad-dhf ist die 
Mildthätigkeit gegen Arme empfohlen wie in der lukanischen 
Quellenschrift 3, 11; 12, 33; 16. 9. — Jak. 5, 17 und Luk. 
4, 25 haben wir die übereinstimmende, gegen iKön. 17, 1; 
18, 1 nach der jüdischen Überlieferung gegebene Nachricht, 
dafs es zu Eliae Zeiten drei Jahre und drei Monate nicht ge- 
regnet habe. — Der Jak. 5, 20 ausgesprochene Gedanke, dafs, 
wer einen Sünder bekehrt habe vom Irrtum seines Weges, 
seine Seele vom Tod retten werde und eine Menge Sünden 
bedecken, ist eine praktische Anwendung des Auftretens Jesu, 
wie es uns gerade in der besonderen Quellenschrift des Lukas 
so lebendig geschildert ist, des Suchens und Gewinnens dessen, 
was verloren war. — Jak. 3, 1 die Warnung, nicht so zahl- 
reich als Lehrer aufzutreten, da über die Lehrer ein strengeres 
Gericht ergehen werde, erinnert an Luk. 12, 48 Tcavri de 
i^ edö&Tj TTokiy Tcokv Crjrrjd^aevai Ttaq avrod' aal ((f naq- 
id-evTO Tcokiy nBQiaa&TBQov alti^ovaiv avtöv. Zu vergleichen 
ist auch Jak. 4, 17 mit Luk. 12, 47. — Jak. 1, 17 erinnert 
auch an Luk. 11, 13. 

Die dem Lukas eigentümliche Quellenschrift hat auch eine 
Reihe von Berührungen mit Nachrichten des Jo- 
bannesevangeliums (vgl. B. Weifs, Einl. ins N. T. S. 544 
Anm. 3). 0. Holtzmann (das Johannesevangelium S. 6 ff.) hat 
viel Material herbeigebracht, um den Nachweis zu führen, 
dafs das vierte Evangelium die drei anderen gekannt und auf 
das mannigfaltigste benutzt habe. Man wird nur einen Teil 
davon für beweiskräftig ansehen. Hier kommt es mir darauf 
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an, dasjenige nochmals zusammenzustellen, wo besondere Über- 
lieferungen des Lukas mit Nachrichten des Johannes zusammen- 
stimmen. Die Mehrzahl solcher Stellen legt die Vermutung 
nahe, dafs nicht eine litterarische Verwandtschaft vorliegt, 
sondern vielmehr eine gemeinsame Wurzel der Überlieferung 
beider Evangelien anzunehmen ist. 

In der Geschichte von der Heilung des Sohnes des Haupt- 
manns von Eapernaum weifs Matthäus nur von einer qual- 
vollen Krankheit (Matth. 6, 6). Lukas (7, 2) und Johannes 
(4, 47. 49) erzählen von einer tötlichen, sich dabei im Aus- 
druck berührend. Nach Matthäus bittet der Hauptmann nicht, 
dals Jesus in sein Haus kommen möchte, um den Sohn zu 
heilen, er hofft, dafs ein Machtwort Jesu hinreichend sein 
werde, um die Heilung zu bewirken. Die Gesandtschaft der 
Juden aber, die dem Bericht des Lukas eigentümlich ist, 
fordert Jesum auf, mitzukommen, und erst, als Jesus in der 
Nähe des Hauses ist, erscheint eine zweite Botschaft vom 
Hauptmann, um Jesum abzuhalten, ins Haus einzutreten. Auch 
bei Johannes bittet der Eönigische Jesum, dafs er herunter- 
käme, seinen Sohn zu heilen (4, 47) , und diese Bitte wieder- 
holt er V. 49. Hier also treffen Johannes und Lukas trotz 
ihrer Verschiedenheit im einzelnen darin zusammen, dafs bei 
beiden die Bitte ausgesprochen wird, Jesus möge zu dem 
Kranken kommen und ihn heilen. — Die Salbungsgeschichten 
bei Lukas (7, 36 — 50) und bei Johannes (12, l — 8) berichten 
von zwei verschiedenen Ereignissen. Und doch bieten sie in 
zwei Zügen eine merkwürdige Übereinstimmung, die auf litte- 
rarische Benutzung des dritten im vierten Evangelium schwer- 
lich zurückzuführen sind (s. S. 53). Das Weib giefst Luk. 
7, 36. 46 und Job. 12, 3 die Narde auf Jesu Füfse, statt 
auf das Haupt und trocknet dann (Luk. 7, 38. 44. Job. 12, 3) 
Jesu Füfse mit ihren Haaren. Dies letztere wird mit naher 
Berührung im Ausdruck berichtet. — Nur Lukas (Kap. 9. 10. 
17) und Johannes (Kap. 4) haben Samaritergeschichten, aber 
auch wieder verschiedene. — Zur Erzählung von Martha und 
Maria (Luk. 10, 38—42) vgL Joh. 11, 20 ff.; 12, 2; zum 
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Oleichnis vom armeo Lazarus (Lnk. 16, 19—31) Job. 11 
und 12; zu Lut 16, 30. 31 vgl. Job. 12, 10. 11; 5, 39 f. 
47. — Luk. 16, 8 der Ausdruck vlot roCf qxarög hat johan- 
neischen Klang, vgl. auch Luk. 16, 11 tö dXrj&ivöv. — Luk. 
19, 39. 48 nehmen die Pharisäer Anstofs an dem Einzug 
Jesu in Jerusalem; ähnlich ist es Joh. 12, 19. — Die Nach- 
richt Luk. 21, 37 f. ist verwandt mit Joh. 8, If. Jesus über- 
nachtet auf dem Olberg, kommt frfih in den Tempel und lehrt 
da das Volk, und doch handelt die Nachricht des Johannes von 
«iner anderen Zeit, als die des Lukas. — In der Leidens- 
geschichte sind eine Anzahl Übereinstimmungen des vierten 
Evangeliums mit dem dritten in dessen eigentümlicher Über- 
lieferung. Wenn man die Fufswaschung (Joh. 13) nicht als 
absichtsvolle Erdichtung des vierten Evangelisten, sondern als 
ein bei Gelegenheit jenes Mahles wirklich geschehenes Ereignis 
ansieht, wie ich dies thun zu müssen glaube, so hat Lukas mit 
dem Bericht von dem an das Abendmahl sich anschliefsenden 
Bangstreit wieder eine ähnliche Überlieferung, während doch 
eine Übereinstimmung der Berichte sonst nicht vorliegt. — Die 
Weissagung der Verleugnung des Petrus verlegen der erste 
fmd zweite Evangelist auf den Weg nach dem Olberg, der 
dritte und vierte lassen sie während des Mahles im Saal ge- 
schehen sein. Auch haben Lukas und Johannes die Verleug- 
nung selbst vor der Verhandlung im Hohen Bat. — Luk. 
22, 32 der Mahnruf Jesu an Petrus: Wenn du dich einst 
bekehrt hast, so stärke deine Brüder, erinnert an Joh. 21, 
15 — 17. — Dafs dem Knecht das rechte Ohr abgehauen 
wird, wissen nur Luk. 22, 50. Joh. 18, 10. — Wenn, wie 
vermutet werden kann, Lukas den Hannas für den amtierenden 
Hohenpriester gehalten hat (vgl. Luk. 3, 2), so wird 22, 54 
erzählt, dafs Jesus in das Haus des Hannas geführt wird^ 
vgL Joh. 18, 12 ff. — Die Möglichkeit liegt vor, dafs Jo- 
hannes wie 'Lukas die Synedriumsverhandlung wegen Jesu und 
die endgültige Entscheidung auf den Morgen verlegt. — Bei 
Johannes wie bei Lukas versichert Pilatus dreimal, dafs er 
an Jesu keine Schuld finde (Luk. 23, 4. 14. 22. Joh. 18, 
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38; 19, 4. 6). Die Ausdrücke sind auch bei beiden ähn- 
lich. — Luk. 23; 49 stehen alle Bekannten Jesu von fern^ 
vgl. Job. 19, 25 f. — Luk. 24, 24 setzt eine Überlieferung 
entsprechend Job. 20, 3—10 voraus, aber eine Berührung im 
einzelnen liegt wieder nicht vor. — Die Überlieferung Luk» 
24, 36ff. , Erscheinung des Auferstandenen, berührt sich mit 
Job. 20, 19—29. An beiden Stellen wird auf der einen 
Seite ünbeschränktheit des Auferstandenen durch räumliche 
Verhältnisse, andrerseits aber doch auch die volle Körper- 
lichkeit des Auferstehungsleibes Jesu vorausgesetzt. Nur an 
den Stellen Luk. 24, 36. Job. 20, 19. 21. 26 haben wir den 
Orufs Jesu elQijrri ifjuv. Auch hier ist nur der Grund der 
Überlieferung der gleiche, die Erzählungen selbst sind bei beiden 
verschiedene. — Nur Lukas und Johannes kennen Erschei- 
nungen Jesu vor den Jüngern am Odterabend und zu Jeru- 
salem. Markus kennt überhaupt keine jerusalemischen Er- 
scheinungen, bei Matthäus (28, 9 f.) befiehlt der Auferstandene 
am Ostermorgen den beiden Marien, dafs sie die Jünger nach 
Galiläa weisen sollten, dort sollten sie ihn sehen. Den Jüngern 
erscheint er nicht in Jerusalem. 

Die Quellenschrift hat in der Form, wie sie Lukas vor- 
lag, sehr wahrscheinlich nichts enthalten, was auf eine 
eigentliche Heidenmission und die Anweisung zu 
derselben hindeutete. In dieser Frage ist ihre Dar- 
stellung von der israelitischen, durch die alten Propheten aus- 
geprägten Vorstellung beherrscht. Der Messias soll kommen 
als Erretter seines Volkes. Er wird das Bundesvolk Gottes 
erlösen, aber der Messias wird auch dastehen zum Panier 
den Völkern, nach dem die Heiden fragen werden (Jes. 11, 
10). In einer anderen Stelle (Jes. 60), wird diese Zeit so 
geschildert: Aus der Finsternis und dem Dunkel, das das 
Erdreich und die Völker bedeckte, soll der Herr in seiner 
Herrlichkeit erscheinen. Dann werden nicht nuV die Söhne 
Israels von ferne kommen, sondern auch die Macht der Heiden 
wird sich zum Herrn bekehren. Die Thore Jerusalems sollen 
stets offen stehen, weder Tag noch Nacht geschlossen uferden. 
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dafs der Heiden Macht herzagebracht und ihre Könige her- 
zagefohrt werden. 

Auf Jesus als Messias des theokratischen Volkes weisen 
Stellen hin wie 1, 32 f.: es wird ihm Gott der Herr den 
Thron seines Vaters David geben, und er wird herrschen über 
das Hans Jakob in Ewigkeit, und seines Königreichs wird 
kein Ende sein. 1, 68: gepriesen sei der Herr, der Qott Is- 
raels, dafs er heimgesucht und Erlösung geschaffen hat seinem 
Volk (r<^ Xa(ii avrof)). 2, 10 sagt der Engel: fürchtet euch 
nicht, siehe, ich verkündige euch grofse Freude, die allem 
Volke (Tcavxi rqi Aac^I) widerfahren wird. 7, 16: sie priesen 
Gott und sprachen: es ist ein grofser Prophet unter uns auf- 
erweckt worden und Gott hat sein Volk (rdv ladv avrod) 
gnädig angesehen. Zacchäus hat als Sohn Abrahams (19, 9), 
die gelähmte Frau als Tochter Abrahams (13, 16) Anspruch 
auf Heil. 24, 21 sprechen die Jünger auf dem Wege nach 
Emmaus aus, sie hätten gehofft, dafs es Jesus sei, der Israel 
erlösen werde. 

Und doch ist auch nach der Auffassung der 
Quellenschrift dasHeilnicht allein auf Israelbe- 
schränkt. 2, 31 f. heifst es, dafs Gott angesichts aller Völker 
das Heil aufgerichtet hat, ein Licht zur Offenbarung der Völker 
und zur Verherrlichung Israels. Die Völker sollen also her- 
zuströmen und Israel soll der Mittelpunkt der Theokratie 
werden. An Mission unter den Heiden ist dabei nicht ge- 
dacht. 13, 29 sagt Jesus, dafs sie, die Heiden, von Osten 
und Westen, von Norden und Süden kommen werden und mit 
zu Tische liegen in dem Reiche Gottes. Auch hier ist also 
nicht an Mission unter den Heiden gedacht, sondern sie kommen 
selbst herzu. Aber sie haben nur keinen Anspruch darauf, 
dafs auch ihnen das Heil zuteil wird. In der Erzählung vom 
Hauptmann zu Eapernaum (7, 1 — 10), in welcher Lukas der 
Darstellung seiner judenchristlichen Quellenschrift gefolgt ist, 
berichtet er , abweichend von der parallelen Erzählung des 
Matthäus (8, 5 — 13), dafs der Hauptmann eine Gesandtschaft 
von Altesten der Juden zu Jesu schickte, die ihn um die 
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Heilang des Knechts ersuchen sollten und die zur Unterstützung 
ihrer Bitte darauf hinwiesen, wie viel der Hauptmann f&r das 
Volk gethan habe und dafs er daher der Woblthat Jesu w&rdig 
sei. Also Anspruch auf Jem Hilfe, wie etwa Zacchäus oder 
die gelähmte Frau, hat der Hauptmann nicht. Das Verdienst, 
wodurch er und die Ältesten der Juden mit ihm, Jesum zur 
Hilfe geneigt zu stimmen hofft, ist dies, dafs er dem Volk 
der Juden Qutes erwiesen hat. 

Aus den beiden Samaritergeschichten (10, 30 — 35; 17, 
11 — 19) und aus der Nachricht des dritten Evangeliums, dals 
Jesus durch Samaria gezogen sei, geht nicht ausdrücklich her- 
vor, dafs Jesus Mission unter den Samaritern ausgeübt habe^ 
wohl aber, dafs er die Samariter vom Heil nicht zurückwies. 
Es ist aber doch fraglich, ob schon die Quellenschrift des Lukas 
die bezeichnende Stelle Matth. 10; 5 f. ausgelassen hat oder 
erst der Evangelist. Wenn mit der Aussendung der siebenzig 
Jünger Luk. 10, 1 ein Hinweis auf Heidenmission gegeben 
ist, so rührt derselbe von Lukas her; in der Aussendungsrede 
nötigt uns nichts, über jüdische Verhältnisse hinauszugehen. 
Auch vom Evangelisten rührt 24, 47 wohl die Angabe her, 
dafs das Evangelium unter allen Völkern gepredigt werden 
solle. Zu dieser Annahme drängt mich die Überlegung, da& 
die älteste christliche Gemeinde nicht einem solchen Befehl 
des Herrn entsprechend die Verkündigung des Evangeliums 
unter Heiden begonnen, sondern sich nur später mit der That- 
sache der Predigt unter den Heiden abgefunden hat. Li der 
nach meiner Ansicht auf alter Überlieferung beruhenden Bede 
des Petrus Apg. 10, 34 — 43 weifs Petrus V. 42 nur von 
einem Befehl Jesu, unter den Juden das Evangelium zu ver* 
künden (xi^^f^at t(^ la(^). Petrus ist von der Gemeinde zu 
Jerusalem zur Bechenschaft gezogen worden, als er dem Cor- 
nelius und seinem Hause das Evangelium gepredigt und sie 
getauft hatte. Es ist auch die Anschauung der jerusalemischen 
Gemeinde, dafs nur das Volk Israel Bufse zu tbun und sich 
zu bekehren braucht, damit die Wiederkunft Jesu Christi ein- 
treten könne (Apg. 3, 19 f.). 
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In der besonderen Quellenschrift des Lukas ist aber auch 
oft zum Ausdruck gebracht, dafs die Juden Jesum ver- 
worfen und dafs die grofe Masse des israelitischen 
Volkes sich in Feindschaft zum Evangelium und 
zur christlichen Gemeinde gestellt hat. 2, 34 
weist Symeon darauf hin, dafs Jesus zum Fall und zum Aufstehen 
vieler in Israel gesetzt sei und zu einem Zeichen, dem wider- 
sprochen werde. — Jesus ruft 4, 25 ff. seinen Landsleuten in 
Nazareth zu, dafs in den Tagen des Elias, als der Himmel 
drei Jahre und sechs Monate verschlossen ward und eine 
grofse Hungersnot über das Land kam, der Prophet zu keinem 
Israeliten gesandt wurde, sondern nur in dem heidnischen 
Lande Sidon nach Sarepta zu einer Witwe, und dafs der Pro- 
phet Elisa, obwohl zu seiner Zeit viele Aussätzige in Israel 
waren, doch deren keinen reinigte, sondern nur den Syrer 
Naöman. Auf diese Worte hin treiben die Juden voller 
Unwillen Jesum aus der Synagoge und aus der Stadt Nazareth 
und wollen ihn vom Bande des Berges herabstürzen. — In 
der Bergpredigt (6, 22 f) werden die Jünger selig gepriesen, 
wenn die Leute, die Juden , sie hassen und wenn sie sie aus 
dem Synagogenverband ausschliefsen und beschimpfen und 
ihren Namen ausstofsen als einen bösen wegen des Sohnes 
des Menschen. Ebenso haben ihre Väter den Propheten ge- 
than. In V. 27 ff. werden dann weitere Vorschriften gegeben, 
wie sie sich ihren Verfolgern und Hassern gegenüber ver- 
halten sollen. — In dem Oleichnis vom barmherzigen Sama- 
riter (10, 30—35) gehen die beiden Juden, der Priester und 
der Levit, an dem Überfallenen und Verwundeten vorbei, der 
Samariter nimmt sich seiner an. — Von den zehn Aussätzigen, 
die Jesus geheilt hatte (17, 11-19), kehren die neun Juden 
nicht zurück, um Qott zu preisen und Jesu zu danken; der 
eine Umkehrende war ein Samariter. — Im Anfang von Kap 18 
macht Jesus das Volk darauf aufmerksam, dafs die so plötzlich 
ums Leben Gekommenen nicht vor anderen Sünder gewesen seien, 
sondern dafs sie alle ebenso umkommen werden, wenn sie 
nicht Bufse thun. Dann mahnt er im Gleichnis vom Feigen- 
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bäum dringend, das Volk solle bald Bafse tbun, sonst werde 
es von Gott verworfen werden. — Auch 13, 25 ff. kehrt eine 
laute Mahnung an das Volk Israel wieder. Alle Thäter der Un- 
gerechtigkeit werden verworfen werden, die Juden werden sehen, 
wie Abraham, Isaak und Jakob und alle Propheten im Beiche 
Gottes sein werden, sie aber hinausgeworfen werden. — Im 
Gleichnis vom armen Lazarus (16, 19—31) bittet der reiche 
Mann Abraham, Lazarus in das Haus seines Vaters zu seinen 
fünf Brüdern zu senden , damit diese nicht auch an den Ort 
der Qual kommen. Abraham aber weist die Bitte zurück, 
sie hören nicht auf Moses und die Propheten, sie werden auch 
nicht Bufse thun, wenn einer von den Toten aufersteht und 
sie warnt — Im Gleichnis von den anvertrauten Pfunden 
(19, 11—27) hassen die Bürger, die Juden, ihren Herrn, 
Christum den Messias, und schicken eine Gesandtschaft ihm 
nach, sie wollten nicht, dafs dieser über sie König sei. Als 
der König dann zurückgekehrt ist und die Knechte zur Bechen- 
schaft gezogen hat, befiehlt er, dafs seine Feinde, die nicht wollten, 
dafs er über sie König sei, herbeigebracht und vor ihm hin- 
geschlachtet werden sollen. — 19, 41 f. weint Jesus über die 
Stadt Jerusalem wegen des Strafgerichtes, das über sie kommen 
wird. Die Töchter Jerusalems fordert er auf (23, 28 ff.), die 
Klage um ihn zu lassen und vielmehr über sich selbst und 
ihre Kinder zu weinen. — 22, 35—38 ruft er den Jüngern 
zu, jetzt sei es Zeit, ein Schwert zu kaufen und sich zum 
Kampfe zu rüsten. 

Den schon zur Zeit von Jesu Wirksamkeit sich entwickeln- 
den Verhältnissen entsprechend, die sich in der ältesten christ- 
lichen Gemeinde noch schärfer ausprägten, erscheinen in der 
judenchristlichen Quellenschrift als solche, die sich dem 
Evangelium angeschlossen haben, die Armen und 
Verachteten im Volke Israel. Dies sehen wir aus den 
Gleichnissen vom Abendmahl (14, 16—24), vom armen La- 
zarus (16, 19 — 31), vom ungerechten Bichter (18, 1 — 8), 
vom Pharisäer und Zöllner (18; 9—14) und aus Stellen wie 
in der Bergpredigt den Seligpreisungen der Armen und 
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Hungernden und Weinenden (6, 20. 21). Ähnliches geht 
auch aus dem Jakobusbrief hervor. Es ist eine kleine Schar 
{rd fiiyLQOv Tcoi/iviov 12, 32), die sich um das Evangelium 
gesammelt bat. Es sind solche, denen der Bufsruf zu 
Herzen gegangen ist und die ihre Sündhaftigkeit 
und sittliche Hilfsbedürftigkeit erkannt haben. 
Wir brauchen nicht in heidnische Gemeinden hinüberzugreifen, 
wenn wir nach dem C^efühl der Sündhaftigkeit und Erlösungs- 
bedürftigkeit suchen, dasselbe ist Jesu aus den niederen 
Schichten des Volkes Israel in reichem Mafse entgegengetreten. 
Und so giebt es uns auch unsere Quellenschrift wieder. Als 
Petrus durch Jesu Wundermacht den reichen Fischzug gethan 
hat, fällt er Jesu zu Füfsen und ruft aus : Qeh weg von mir, 
denn ich bin ein sündiger Mann, o Herr (5, 8). Als Jesus 
bei dem Pharisäer zu Tische hg (7, 36—50), da trat zu ihm 
ein sündiges Weib und salbte seine Füfse. Jesus aber nahm 
ihr Thun gnädig auf und sprach zu ihr: Deine Sünden sind 
dir vergeben (7, 48). — Der Zöllner betet: Gott, sei mir 
Sünder gnädig (18, 13). — Zacchäus, ein sündiger Mann 
(Ttaqä äfiaQTCjXqi dvögl eigfjkd'e TUXTakfkjav 19, 7), findet 
Gnade in Jesu Augen. 

Es ist ein Merkmal unserer Quellenschrift, dafs sie in be- 
sonders warmer Weise von der Sünderliebe Jesu erzählt. So 
hab^n wir ihr die herrlichen Gleichnisse des fünfzehnten Kapitels 
zu verdanken. Der Mann, der ein Schaf verloren hat, läfst die 
neunundneunzig in der Wüste und geht dem verlorenen nach, 
bis er es gefunden hat. Und wenn er es gefunden hat, freut 
er sich und legt es auf seine Schultern. Zuhause angekom- 
men, ruft er Freunde und Nachbarn zusammen, dafs sie sich 
mit ihm freuen sollen über das verlorene und wiedergefundene 
Schaf. Ähnlich handelt die Frau, die von ihren zehn Drach- 
men eine verloren hat. Im Gleichnis vom verlorenen Sohn 
sieht der Vater von fem den zurückkehrenden Sohn. Da er- 
bannt es ihn seiner, er läuft ihm entgegen, fällt ihm um den 
Hals und küfst ihn. Als sich der Sohn vor ihm demütigt, 
befiehlt er, ihn prächtig zu kleiden und ein Freudenmahl zu 
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rüsten, denn der Sohn war tot and wurde wieder lebendig, 
er war verloren und wurde wiedergefunden (15, 24). Und 
dem mi&gfinstigen älteren Sohn ruft der Vater zu, er hätte 
sich freuen sollen, und dann wiederholt er, dafs sein Sohn 
tot war und wieder lebendig geworden sei, dafs er verloren 
war und wiedergefunden wurde (15, 32). In so warmen, aus 
dem Herzen kommenden Tönen konnte die Wiedergabe dieses 
Gleichnisses nur in solchen Kreisen erhalten werden, in denen 
man Ähnliches erfahren hatte, die aus der Sünde heraus das 
in Christo erschienene Heil ergriffen hatten. Das Gleichnis 
vom Pharisäer und Zöllner (18, 9 — 14) redet in gleich ver- 
nehmlicher Sprache zu uns. Als man sich darüber wundert, 
dafs Jesus im Hause des Zacchäus eingekehrt ist, sagt Jesus: 
Des Menschen Sohn ist gekommen zu suchen und selig zu 
machen, was verloren war (19, 10). Und noch am Kreuz 
ruft Jesus dem bufsfertigen Schacher zu: Wahrlich, ich sage 
dir, heute wirst du mit mir im Paradiese sein (23, 43). Im 
Jakobusbrief haben wir zu dem Gedanken des Aufeuchens und 
der Bekehrung der Sünder auch eine Parallele (5, 19. 20), die 
letzten Verse des Briefes. 

In einer Anzahl von Stoffen wird die Anschauung ver- 
treten, dafs die Armen des Reichs teilhaftig wer- 
den, dafs aber die Reichen davon ausgeschlossen 
werden sollen; dafs man sich Schätze im Himmel, Anwart- 
schaft auf himmlischen Lohn, durch Almosengeben erwirbt 
u. s. w. Vielfach sieht man in einer solchen Darstellungs- 
weise, wie sie aus den Anschauungen der armen, gedrückten 
jndench ristlichen Gemeinde überliefert ist, eine einseitige 
Weiterbildung evangelischer Stoffe, man spricht ihnen also 
die geschichtliche Treue ab. 

In mehreren solchen Stoffen hat man ein Recht dazu. 
Die Bergpredigt (6, 20 — 49) ist in der judenchristlichen Ge- 
meinde nicht in ursprünglicher Gestalt erhalten geblieben. 
In der Bergpredigt des Matthäus sind an verschiedenen Stellen 
Eintragungen von Stoffen erkennbar, die nicht in den Zu- 
sammenhang der eigentlichen Bergpredigt gehören. Aber 
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wenn man von denselben absieht, ist die Gestalt der Bede 
nnd die Textfassung im einzelnen bei Matthäus reiner als bei 
Lukas. Und wie wir gesehen haben (S. 112 ff.), ist die Form 
der einzelnen Sprüche sowohl, als anch die Gruppierung des 
Stoffes im dritten Evangelium auf Grund der Anschauungen 
der jadenchristlichen Gemeinde anders gestaltet worden. — 
Nicht mehr in reiner Form liegt uns ferner das Gleichnis 
vom reichen Mann und armen Lazarus (16, 19—31) vor, auch 
wenn wir den späteren Zusatz Y. 27 — 31 ausscheiden. Es 
liegt eine einseitige Verschärfung in dem Y. 25 ausgesprochenen 
Gedanken, dafs der Beiche, weil er im Leben Gutes genossen 
hat, nun nach dem Tode an den Ort der Qual gehört, wäh- 
rend Lazarus, weil er im Leben Böses erfahren hat, nun in 
Abrahams Schofs berufen worden ist. — Luk. 12, 33 ist, wie 
sich aus Matth. 6, 1 9 f. sehen läfst, nicht mehr in ungetrübter 
Fassung erhalten geblieben. Es wird an dieser Stelle (12, 
33) dieselbe Lehre gegeben wie 16, 9 in dem Schlufsspruch 
des Gleichnisses vom ungetreuen Hausverwalter. Wie wir 
bei Besprechung dieses Gleichnisses gesehen haben (S. 81), 
ist auch dieser Abschlufs nicht im Einklang mit der im 
Gleichnis vorgetragenen Lehre, das Gleichnis aber ist wohl 
treu im dritten Evangelium erhalten geblieben. In dem Bede- 
abschnitt, in dem bei Lukas das Wort 12. 33 steht, blickt 
vielleicht V. 21 oVtiog 6 ^aavQtCtov eavT<^ nai fii^ elg d'edv 
TtXovztüv, dasSchufswort des Gleichnisses vom thörichten Reichen, 
auf Y. 33 voraus. Ist dies der Fall, so würde die Beziehung 
von Y. 21 zu eng sein. Aber gegen die geschichtliche Treue 
von Y. 21 ist nach meinem Dafürhalten kein Einwand zu er- 
heben. Sobald man das Wort aus der einseitigen Yerschär- 
fung von Y. 33 losgelöst und vorausblickend denkt auf das 
Wort Jesu in der Fassung Matth. 6, 19 f., so bietet es einen 
logisch richtigen Abschlufs des Gleichnisses. — Auch das 
Gleichnis vom gottlosen Bichter (18, 1 — 8) ist wohl in der 
judenchristlichen Gemeinde in Bücksichtnahme auf ihre Yer- 
hältnisse allegorisiert worden (vgl. S. 89 f.). — Ebenso rühren 
im Gleichnis von den Pfunden (19, 11—27) wohl einige Yer- 
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änderuDgen der arsprünglichen Parabel ans ähnlicher An- 
schauung her (vgl. S. 109 f.). 

Dafs aber Anschauungen, wie sie in den judenchristlichen 
Gemeinden herrschten, an echten Aussprüchen Jesu eine Stütze 
hatten, kann ja nicht bezweifelt werden. Auch Matth. 11, 5 
hat das Wort erhalten 7t%w%oi evayyekiCovvai. Das Gespräch 
mit dem Reichen ist eine synoptische Erzählung (Matth. 19, 
16—22. Mark. 10, 17—22. Luk. 18, 18—23). Der Reiche 
erhält die Mahnung, was er hat, zu verkaufen und den Armen 
zu geben. So werde er einen Schatz im Himmel haben. Dann 
knüpft Jesus an dies Erlebnis eine Warnung vor den Ge- 
fahren des Reichtums und hebt hervor, wie schwierig es sei, 
dafs Reiche in das Reich Gottes eingehen. „Es ist leichter, 
dafs ein Kameel durch ein Nadelöbr geht, als ein Reicher 
ins Reich Gottes" (Matth. 19, 24. Mark. 10, 25. Luk. 18, 
25). In der Bergpredigt des Matthäus (Kap. 6) und im 
zwölften Kapitel des Lukas giebt Jesus die Lehre, irdischen 
Besitz und irdische Güter gering zu achten und vielmehr nach 
dem Reiche Gottes zu trachten. 

Wir werden also nur einseitige Verschärfungen und Weiter- 
bildungen auf Rechnung der judenchristlichen Gemeinde setzen 
dürfen, aber anerkennen müssen, dafs sich evangelische Stoffe, 
in denen auf die Wertlosigkeit und die Gefahren des irdischen 
Besitzes hingewiesen und die Bestimmung des Evangeliums 
hauptsächlich an die Armen, Niedrigen, Gedrückten aus- 
gesprochen war, besonders und zum Teil ausschliefslich in 
der judenchristlichen Gemeinde erhalten haben. So halte 
ich die Überlieferung der Gleichnisse vom reichen Mann (12, 
16—21) und vom ungestüm bittenden Freund (11, 5-8) für 
ursprünglich, auch in dem Loblied der Maria (1, 46 — 55) 
und in den Tischreden des vierzehnten Kapitels kann ich 
keine Weiterbildung ursprünglich anderer Stoffe erkennen. 
Wenn wir 14, 12 — 14 einen Abschnitt haben, der in sach- 
licher Verwandtschaft mit 6, 33 — 36 in der lukanischen Berg- 
predigt steht, und wenn in der Bergpredigt eine gewisse Um- 
bildung des ursprünglichen Stoffes anerkannt werden mufs, so 
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sehen wir an einem einzelnen Fall, wie es echte Worte Jesu 
gewesen sind, an denen sich die besondere Auffassung der 
judencbristlichen Gemeinde emporgerankt hat. 

Was die geschichtliche Treue der Bedestoffe der 
Quellenschrift betrifft, so ist zu beachten, dafs die Bedenqnellef 
als sie in die Hand des Lukas kam, durch eine Yermittelung 
mehr hindurchgegangen war, als wie sie im ersten Evangelium 
vorliegt. Daraus folgt, dafs die Stoffe im Matthäusevangelium 
dem Text der erstmaligen Aufzeichnung vielfach näher stehen. 
Aber trotzdem ergiebt sich aus der Vergleichung der Rede- 
stoffe bei Matthäus und Lukas, dafs auch im dritten Evan- 
gelium mannigfach das Ursprünglichere erhalten ist. Indem 
die Bedenquelle in der judenchristlichen Gemeinde zu einem 
umfangreicheren Werk ausgestaltet wurde, hat man auch in 
den Bedenstücken Worte nach der innerhalb der Gemeinde 
lebendigen Erinnerung anders gestaltet oder hinzugefügt (z. B. 
3, 10—14; 9, 61 f.; 11, 12; 13, 26). 

Die Erzählungsstoffe, die unsere Quelle aufbe- 
wahrt hat, haben vielfach eine wenig günstige Be- 
urteilung erfahren. Ein grofser Teil derselben wird von 
vielen einfach in das Gebiet späterer Sagenbildung verwiesen. 
Das gilt in erster Linie von den Erzählungsstoffen der beiden 
ersten Kapitel. Über die Mehrzahl der Hauptpunkte dieser Über- 
lieferung habe ich schon früher (S. 20 ff.) meine Ansicht ausge- 
sprochen. Die schlichte Darstellung der beiden Kapitel soll 
gewifs nichts anderes sein als ein Bericht von geschichtlichen 
Thatsachen. Die Erzählung bietet mancherlei Schwierigkeiten, 
scheinbar mit uns sonst bekannten Nachrichten Unvereinbares, 
und doch tritt bei Unrichtigkeiten im einzelnen und bei der 
Verschiedenheit dieser Erzählung von der des Matthäus ent- 
gegen, wie die Hauptpunkte, jungfräuliche Geburt und Geburt 
in der Davidstadt Bethlehem, auf geschichtlicher Überlieferung 
beruhen. Es ist wahr, über der Erzählung des Lukas liegt 
ein poetischer Duft, so verklärend, als ob es nicht nackte Wirk- 
lichkeit des Lebens sein könnte, was uns da berichtet ist. 
Es ist der Abglanz des unbegreiflichen Gotteswunders, der 

Feine, Eine vorkanor. Überlieferang des Lnka<>. 10 
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über der zarten, sinnigen Darstellung gebreitet liegt. Wer 
erstmalig diese Berichte niedergeschrieben hat, ist lebendig^ 
von dem Gefühle ergriffen gewesen, dafs er Dinge erzählt^ 
die menschliches Denken übersteigen. Auch uns geziemt es 
viel mehr, uns zu beugen vor der Gröfse des göttlichen Wun- 
ders, als mit menschlichem Verstand begreifen oder verwerfen 
zu wollen, was nur im Glauben ergriffen werden kann. 

Wenn mau Wundererzählungen, wie die von der Aufer- 
vf eckung des Jünglings zu Nain, als spätere Bildungen ver- 
wirft, die nicht aus geschichtlichem Boden erwachsen sind,, 
so ist schliefslich der Grund dafür auch nur die Leugnung- 
der Möglichkeit einer solchen Wunderthat Jesu Christi. Auch 
solchen Auffassungen gegenüber befinde ich mich im Gegen- 
satz. In gleicher Weise kann ich es nicht für richtig halten^ 
die Heilung der zehn Aussätzigen (17, 11—19) als eine^ 
„Nebenform der Aussatzheilung'' (Holtzmann, Handkomm. 
S. 82), nämlich der synoptischen (Matth. 8, l — 4. Mark. 1,. 
40—45. Luk. 5, 12—16) zu erklären. Mit einem solchen 
Urteil soll ausgesprochen werden, dafs diese zweite Aussatz- 
heilung spätere Bildung ist. Holtzmann schreibt (S. 83)r 
17, 18 vertritt der dlloyev^g „das unreine Heidentum, wie 
der geheilte Aussätzige der älteren Überlieferung das unreine 
Judentum''. Auch hier bin ich der Ansicht, dafs wir uns 
in beiden Erzählungen von Aussatzheilungen auf dem Boden 
geschichtlich gewirkter Wunderthaten Jesu befinden. 

Die Überlieferung über die Leidensgeschichte und den Ver- 
kehr des auferstandenen Jesus mit der Jüngergemeinde ist 
trotz der wertvollen Bereicherung, welche die evangelische 
Geschichte aus diesen Sonderberichten des dritten Evangeliums 
gewinnt, nicht eine ungetrübte. Vielfach läfst sich heute 
nicht mehr die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der besonderen 
Darstellung des Lukas feststellen. Wir können aus dem heu- 
tigen Text des Lukas nicht mehr mit Wahrscheinlichkeit auf 
die Form und den Umfang der Darstellung der Leidensge- 
schichte schliefsen , welche die Quellenschrift gehabt hat. 
Darin aber ist ihr Bericht gewifs einseitig gewesen, daf» 
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er von Erscheinungen des auferstandenen Jesus in Galiläa 
überhaupt nichts erzählt und das Verbleiben der Junger auch 
nnmittelbar nach dem Tode Jesu in Jerusalem voraussetzt. 
Die Jünger bekommen sogar 24, 49 von Jesus den Befehl, 
in Jerusalem zu bleiben, bis sie Kraft aus der Höhe werden 
angezogen haben, während die synoptische Darstellung es er- 
halten hat, dafs die Jünger nach dem Tode Jesu nach Ga- 
liläa zurückgehen (Matth. 28, 16). Sowohl die Yorausdeutung 
Jesu auf seine Erscheinung in Galiläa wie die galiläische Er- 
scheinung hat Lukas gekannt, sich aber der Darstellung seiner 
besonderen Quellenschrift angeschlossen, die das Verbleiben der 
Jünger in Jerusalem erzählte. Darin aber, dafs in der Quellen- 
schrift die Leiblichkeit des auferstandenen Jesu vorausgesetzt 
wird, hat sie wohl mit dem Johannesevangelium eine richtige 
und geschichtliche Überlieferung geboten. Die Leiblichkeit 
der Auferstehung Jesu gehört zu den gröfsten Wundern der evan- 
gelischen Geschichte, von einem Begreifen derselben kann nicht 
die Bede sein. Aber nur unter Annahme der Leiblichkeit der 
Auferstehung findet die in unseren Evangelien so übereinstimmend 
bezeugte Nachricht von dem leeren Grab ihre Erklärung. 

Es giebt auch, trotzdem dafs Lukas seine Quellenschriften 
nach der sprachlichen Seite oft stark bearbeitet hat, doch in 
den aus der judenchristlichen Quellenschrift stammenden 
Stücken eine Anzahl von Besonderheiten im Sprach- 
gebrauch und in der Ausdrucksweise. 

OMQTßv kommt im N. T. nur vor Luk. 1, 41 ia^iQTrjoe 
%ö ßQig)og ev t^ ycoiXlff avr^g. 1 , 44 iaxi^rjoev . . . rd ßfi- 
q>og iv xfj 'Wikiif /lov. 6, 23 xAqyinB ev SKeivfj Ttj ^fiiQ(f 
TLal ayuQT'^aare, 

fiivetv OTjv nur Luk. 1, 56; 24, 29. 

(T^g) ädiyuag als gen. quäl. Luk. 13, 27 ioydrai ddiiäag. 
16, 8 Tdv oiyLOvdfÄOv Tfjg ddiMag. 16, 9 «t toC» (^af4(avß 
Tfjg ddixiag. 18, 6 6 yigiri^g rfjg ädiidag, 

ijliyiia Leibesgröfse nur Luk. 2, 52; 19, 3. 

Luk. 1, 61 8g %aXeizaL r^ Mfiari xo&t^). 19, 2 dv^q 

i»6ixati yLaloii/^evog Zaxxoriog. 

10* 
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eTtiayuTtvea&ai in dem Sinn, dafs Gott sein Volk heim- 
sucht, nur Luk. 1, 68, wo aus dem Folgenden zdv hx6v zu 
ergänzen ist, 1, 78; 7, 16, vgl. yuaif^bv rfjg ertiaKOTtfjg aov 
Luk. 19, 44 und Apg. 15, 14, hier aber nicht in Beziehung 
auf das Volk Israel. 

TtaQcc mit acc. entsprechend dem hebr. yjz Luk. 13, 2. 4; 

18, 14. 

XQiOTÖg KijQiog 2, 11 ähnlich wie Xqiotöv ßaailea 23, 2. 

Luk. 13, 16 dvyareQa ^uißQaäfA. 19, 9 v\bg ^^ßgadfi. 

1, 5 £>t Ttüv dvyaveQiov *Aa^d}v. 23, 28 d^vyareQeg ^Ibqov- 

1 , 32 vlög iipiavov. 1 , 35 dvvafiig iiffiaTov. 1 , 76 
TtQoqy/ftrig i^nOTOv. 6, 35 vloi iipiOTOv, 

23, 15 TzBTtQayfAevov avTiit und 24, 35 ayvioaS-ri avroig. 

4, 21 ai^fÄBQOv TtBTthfjqviitai ^ yQ^^p^ aikrj Iv zöig ohjIv 
ifAtöv. 19, 5 ai^fieQOv yccg iv t(^ oYyup aov öel fie {ueivai, 

19, 9 arjfiegov acovrigia r^7 oXyup zoikq) iyiveco. 23, 43 
orifAeQOv fiev ifiof) earj ev t(^ Tiaqadeiai^, 

Der Bau der Sätze ist ähnlich 11, 8 äl xat ov düaet ahm 
dvaazäg diä tö eivac (pikov avrofj, dcd ye rrjv ävaiduav 
avTod iyeQ&elg ddaec airtt^ Sawv xQTi^^^' ^®» ^f* ci >tai röy 
i^EÖv ov q)oßoi}fiac oväi avS-QW/tov ivTQtnofAaij did ye t6 
TtaQexBcv fjLOC -^tzov tyjv xt^qclv Ta'&vrjv indixi^ao) avr^v. 

12, 17 f. Jtat dieXoyiCero iv sovrio ksyarv' zl TtOLijao), 
Sri ovK ex^ ^^^ avvd^o) rovg "MXQTtoijg fiov; xai eiTtev toCto 
Tcoi^aw Tcad-ehS fiov zag dnodi^yiag tlzL 16, 3 f. elTtev di 
iv kavzi^ ö olxovöfiog' zi Ttoii^acü, Szc 6 "Kijgiög (jlov dq>ai' 
Quzav zr)v olyLOvofAiav djt ifA0f5 ; . . . eyvtov zi Tton^aw , tva 
Svav fieraazaS-tH . . . di^covzai fie elg zoig oiKOvg eccvz^v. 

Stellen, die vom Suchen und Fioden des Verlorenen han- 
deln. 15, 4 £X€(^v evcazdv Ttgößaza iMxt d-rtoXiaag e^ 
avz&v €v . . . TtOQevezav iTtt zö dTcokwXdgy S(og ^qvj avz6\ 
15, 6 eSqov zb TtQÖßazöv (,iov zd dTtoXioXdg. 15, 8 zig yw^ 
ÖQaxf^dg exovaa öiyia, eav dnoXiarj ÖQaxf^f)v fiiav, ovxl ••• 
^ijTfil iTtif^eXiSg , ?(og O'S eS^] 15, 9 bSqov z^v dqoLXfifjv 
^v aTidfkeaa, 15, 24 f^v aTtoXioiMg Y,al eiged^. 15, 32 
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^v . . . aTtoXwlijg Y.al eigid-'q, 19, 10 Cijr^cxat ycal atuaat 

DieSprache der Quellenschrift ist die griechi- 
sche gewesen. Dies geht daraus hervor, dafs sich die 
Sonderüberlieferung an die Redenquelle in der Form, wie sie 
auch dem Matthäus vorgelegen hat, angeschlossen hat. Auch 
die Kindheitsgeschichte ist schon ursprünglich in griechischer 
Sprache niedergeschrieben worden. Denn der Verfasser der- 
selben lebt und webt in dem Alten Testament nach den LXX, 
wie sich aus der grofsen Zahl der Anlehnungen in Ausdrücken 
und der Erzählungsweise an die LXX sehen läfst. Dieser 
Thatsache gegenüber ist es also nicht möglich, XQiaTÖg yc^Qiog 
2, 11 etwa als Übersetzungsfehler aus nirr^ n'^TDTa zu erklären, 
da Xqigtöq ycvQLog sonst im Neuen Testament nicht vor- 
komme, sondern die Stelle nennt Christum einen Gesalbten 
und einen Herrn (vgl. XQiacöv ßaaiXea 23, 2). Auch aus 
1, 13, wo mit den Worten eigriKoija&ri ij deriaig aov Bezug 
genommen ist auf die Bedeutung des hebräischen Namens 
IDnin^^ (Hill mann in Jahrb. f. prot. Theol. 1891 S. 193 f.) 
kann kein Schlufs auf ursprünglich hebräische Abfassung ge- 
zogen werden. Ebenso wenig ist es beweiskräftig, wenn 
Resch (Agrapha S. 307) die Verschiedenheit zwischen Justin 
Apol. I 40 S. 75E STtt Kvqriviov toC ifxexlqov iv ^lovdaiff 
yevofievov etti^t q67cov und Luk. 2, 1 '^ye^iove^ovrog 
KvQTjviov als Übersetzungsvariante aus dem ursprünglichen 
hebräischen Text der lukanischen Kindheitsgeschichte erklären 
will. Auch das Geschlechtsregister des dritten Kapitels ist 
hellenistischen, nicht hebräischen Ursprungs (vgl. Holtz- 
mann. Handkomm. S. 39). 

Was die Zeit der Abfassung der Quellenschrift 
betrifft, so kann sie nur später angesetzt werden, als die 
griechisch geschriebene Redensammlung, die auch im Matthäus- 
evangelium verarbeitet worden ist, weil erst mit dieser Quellen- 
schrift' die dem Lukas eigentümlichen Stoffe verbunden worden 
sind. Mir scheint es aber ein zu später Zeitpunkt zu sein, 
wenn man diese griechische Redensammlung in den Jahren 
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vor der Zerstörung Jerusalems, aber nach Ausbruch des jüdi- 
schen Krieges, also in der Zeit zwischen 66—70 n. Chr. ent- 
standen denkt. Der Gesichtskreis der Bedenquelle geht noch 
nicht fiber Palästina und die Mission unter den Juden hinaus. 
Die Jfinger bekommen Matth. 10, 5 f. den Befehl, nicht auf 
den Weg der Heiden zu gehen, nicht in eine Stadt der Sa- 
mariter einzutreten, sondern vielmehr zu den verlorenen Schafen 
des Hauses Israel zu gehen. Matth. 19, 28 wird den Zwölfen 
verheifsen, dafs sie nach Jesu Wiederkunft auf zwölf Thronen 
sitzen und die zwölf Stämme Israels richten werden. Die 
Gleichnisse und Beden der Schrift gehen nicht über den inner- 
jüdischen Gesichtskreis hinaus. Die Beden Jesu sind erfüllt 
von dem Kampf, den Jesus gegen pharisäisches Wesen und 
pharisäische Selbstgerechtigkeit geführt hat. Der Gedanke, 
der die Bergpredigt beherrscht, ist der, der Gerechtigkeit der 
Pharisäer und Schriftgelehrten die Gerechtigkeit entgegenzu- 
halten, die im Gottesreich gilt. Die Quellenschrift weifs, dafs 
die grofse Masse des Volkes in Feindschaft zum Evangelium 
und in Unglauben verharrt, aber der Gedanke, dafs den Söhnen 
das Beich genommen und den Heiden gegeben werden solle, 
kommt noch nicht zum Ausdruck. In dem Gleichnis von 
der königlichen Hochzeit (Matth. 22, 10) werden an Stelle 
derer, die vor anderen Anspruch auf Teilhaberschaft am Beich 
zu haben glauben, die Armen des Volkes Israel berufen. Erst 
Matthäus hat durch V. 6. 7 die Umdeutung auf die Berufung 
der Heiden und das Strafgericht über das Volk der Juden 
eingetragen. Besonders bemerkenswert ist, wie diese Quellen- 
schrift von der Wiederkunft Christi schreibt. Jesu Parusie 
wird in nächster Nähe etwartet. Die Jünger werden nicht 
mit der Verkündigung in den Städten Israels fertig werden, 
bis des Menschen Sohn wiederkommt (Matth. 10, 23). Auch 
die Gleichnisse, die von der Wiederkunft Jesu handeln, denken 
diese nahe bevorstehend, nur Zeit und Stunde sind nicht be- 
kannt (Matth. 24, 37. 43. 44. 45—47. 50). 

Dies alles scheint mir in eine frühere Zeit als Ende der 
sechziger Jahre zu weisen. Die Angabe des Eusebius in 
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seinem Ghronikon, der die Abfassung des Matthäasevangeliums 
auf das Jahr 41 ansetzt, ist zu frühe, auch für die Beden- 
sammlung dieses Evangeliums. Aber wenn B. Weifs daraus, 
^fs sich in den apostolischen Briefen gar keine Spur einer 
schriftlichen Aufzeichnung der Herrenwoiie zeige, eine Be^ 
stätigung dafür findet, dafs diese apostolische Quellenschrift 
der Synoptiker etwa im Jahr 67 erschien (Einleitung in das 
N. T. S. 498f.)i so ist das kein zwingender Schlufs. 

Ich bin der Ansicht, dafs die griechisch geschriebene 
Spruchsammlung vor dem Jahr 60 vorhanden gewesen ist 
Wir sind nicht berechtigt, die Angabe des Papias bei Euse- 
bius, dafs Matthäus die Logia in hebräischer Sprache verfafst 
habe, in Zweifel zu ziehen. Wir können nicht mehr beur- 
teilen, inwieweit die fernere Angabe, dafs jeder, so gut er 
gekonnt, diese Schrift übersetzt habe, richtig ist. Es läfst 
sich aber meines Erachtens mit Wahrscheinlichkeit sagen, dafs 
die gleiche griechische Textgestalt der Logia dem ersten 
wie dem dritten Evangelium zugrunde liegt. Und erst von 
diesem Entwickelungspuukt an ist die Logienschrift für un- 
sere wissenschaftliche Untersuchung eine wirklich greifbare 
Gröfse. 

Aber eine Zusammenstellung von Reden und Worten des 
Herrn, wie die Logienschrift in der Hauptsache nur gedacht 
werden kann, dürfen wir wahrscheinlich nicht als eine Schrift 
betrachten, die nach ihrer erstmaligen Aufzeichnung ihrem 
Inhalt nach abgeschlossen gewesen wäre. Vielmehr wird sich 
an diese Stoffe allmählich noch manches andere angefag^ 
haben; die Bedenquelle hatte schon eine Entwickelung hinter 
sich, als sie in den Evangelien verarbeitet worden ist. Unsere 
Quellenschrift des Lukas ist ja auch nichts anderes, als eine 
weitere Ausgestaltung dieser ältesten Bedenquelle. 

Die Abfassung der Sonderquelle des Lukas scheint aber 
auch zeitlich später zu fallen als die der synoptischen Qnmd- 
schrift, wenn unsere Vermutung richtig ist, dafs der die Auf- 
nahme von Erzählungsstücken bedingende Gesichtspunkt der 
gewesen ist, dafs in der synoptischen Grundschrift nicht ste^ 
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hende oder in der jadenchristlichen Überlieferung in anderer 
Form bekannte Erzählungen erhalten werden sollten. 

Die synoptische Grundschrift hat in der Wiederkunftsrede, 
Matth. 24, 34. Mark. 13, 30. Luk. 21, 32, ungetrübt Jesu 
Wort erhalten, dafs die gegenwärtige Generation nicht ver- 
gehen werde, bis alles dies, was er über die Wiederkunft 
und deren Vorzeichen vorausgesagt habe, geschehen sein werde. 
An dieser Stelle ist also auch die Wiederkunft und Beichs- 
enichtung als eine nahe bevorstehende gedacht. Dann hat 
sicher Matth. 26, 64 das äTtagvi in der Quellenschrift ge- 
standen, und nur Matthäus hat es erhalten, während Marko» 
und Lukas es verwischt haben. Auch dieser Ausdruck setzt 
die baldige Wiederkunft Jesu voraus. Aber ebenfalls aus 
dieser Quellenschrift rühren Matth. 16, 28. Mark. 9, 1. Luk. 
9, 27 her, wo der Zeitpunkt der Wiederkunft schon hinaus- 
gerückt ist. Danach sind es nur einige der Dastehenden, die 
den Tod nicht schmecken werden bis zur Reichserrichtung. 
Den deutlichsten Hinweis jedoch auf die Zeitverhältnisse, 
unter welchen die synoptische Grundschrift verfafst worden 
ist, bieten Matth. 24, 15. Mark. 13, 14 6 ärayivcüaycMv voeirio. 
Denn die Worte haben nur einen Sinn, wenn sie die Leser 
mahnen sollen, angesichts der von Jesu geweissagten Vorzeichen 
der letzten Katastrophe die daran geknüpfte Aufforderung zu 
erfüllen (Weifs, Einleitung S. 498). Diese eingeschobene 
Bemerkung führt uns auf die ersten Zeiten des jüdischen 
Krieges. „Gerade nach den ersten glücklichen Erfolgen der 
jüdischen Revolution, als sich der Siegestaumel des ganzen 
Volkes bemächtigte, lag es so nahe, daran zu erinnern, dafs 
sich doch nur die Zeichen der Zeit erfüllten, welche Jesus 
für das Hereinbrechen des Gerichts über Israel angegeben, und 
dafs nun der von ihm in Aussicht genommene Zeitpunkt für 
die Flucht der Gläubigen, die diesem Gericht entrinnen sollten, 
gekommen sei" (Weifs a. a. 0.). Danach wäre diese Schrift 
etwa ins Jahr 67 n. Chr. zu setzen. 

Allein eine aufmerksame Betrachtung der Stoffe, welche 
aus der Erzählungsquelle in unsere synoptischen Evangelien 
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übergegangen sind, und des Zusammenhanges dieser Quellen- 
schrift, zeigt, dafs auch sie nicht mit ihrer ersten Aufzeich- 
nung abgeschlossen gewesen ist, sondern dafs sie gleichfalls 
schon eine gewisse Entwickelung hinter sich hatte, ehe sie 
die Grundlage der drei synoptischen Evangelien geworden ist. 
Diese Beobachtung, die sich noch heute namentlich auf 
Grund des Markusevangeliums machen läfst, findet auch ihre 
Bestätigung, wenn man sich in die Art der Entstehung sol- 
cher vorevangelischer Quellenschriften versetzt. Wenn man 
anfing, die geschichtlichen Ereignisse aus dem Leben Jesu, 
seine Thaten und Wunder niederzuschreiben, so hat man un- 
möglich gleich im ersten Entwurf den ganzen überhaupt be- 
kannten Stoff zusammenfassen können, sondern man hat zu- 
sammengetragen, was in den Kreisen, in denen die Schrift ent- 
stand, lebendig und bekannt war. Und daran haben sich dann 
aus verwandter Überlieferung noch weiterhin andere Stoffe ange- 
schlossen. Auch unsere kanonischen Evangelien haben ja Stoffe 
nicht nur aus schriftlicher Aufzeichnung aufgenommen, son- 
dern auch ihnen ist manches nur aus mündlicher Überlieferung 
zugeflossen. Das Markusevangelium halte ich für nichts an- 
deres als für eine Erweiterung und Ausgestaltung der synop- 
tischen Grundschrift. Dem Markus sind mehr Stoffe bekannt 
gewesen, als er in dieser seiner Qaellenvorlage vorfand; und 
was er in derselben schriftlich aufgezeichnet las, kannte er 
vielfach aus anderer Überlieferung in abweichender, oft rei- 
cherer Ausführung. 

Haben wir also in der vorevangelischen synoptischen Grund- 
schrift Anzeichen, die etwa auf das Jahr 67 als Abfassungs- 
jahr hindeuten, so ist nicht ausgeschlossen, dafs auch diese 
Quellenschrift in ihrem Grundrifs schon früher niedergeschrieben 
worden ist und dafs das Wort Matth. 24, 15. Mark. 13, 14 
uns einen festen Punkt in dem Entwickelungsgang dieser 
Schrift erkennen läfst. Erst in einer solchen Form, wie sie 
zu dieser Zeit bestand, hat sie wohl allgemeinere Verbreitung 
und in unseren Evangelien Aufnahme gefunden. 

Die Entstehungszeit der dem Lukas eigentümlichen Quellen- 
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Schrift kann, wenn sie auf die Bedenquelle und die synoptische 
Grundschrift zurfickblickt , nicht in frühe Zeit hinaufgerückt 
werden. Es ist aber auf der anderen Seite auch unwahr- 
scheinlich, dafs sie später als die Zerstöining Jerusalems fällt. 
Der Ort der Abfassung scheint nämlich eine der judäi- 
schen Gemeinden zu sein, wahrscheinlich ist die Schrift 
aus der jerusalemischen Gemeinde hervorgegangen. 
In der Eindheitsgeschichte , die so mannigfachen Bezug auf 
Jerusalem und den Tempel nimmt, herrscht durchaus die Vor- 
stellung der gegenwärtigen Fortdauer der mit dem Tempel 
verknüpften Gottesverehrung. 1 , 74 f. ist die Hoffnung aus- 
gesprochen, dafs das Volk Israel, furchtlos aus Feindeshand 
befreit, Gott dienen werde in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
alle Tage. Die Eindheitsgeschichte durchdringt ja die An- 
schauung, dafs nun die Tage der Erlösung für das Volk Israel 
anbrechen, dafs die Herrschaft Israels aufgerichtet und alle 
Feinde niedergeworfen werden sollen. Der Verfasser ist nicht 
nur mit den Gebräuchen des Opferdienstes, sondern auch mit 
den Ordnungen der Priesterklassen bekannt (1, 5 ff.). Hill* 
mann (in Jahrb. f. prot. Theol. 1891 S. 196) macht auch 
richtig darauf aufmerksam , dafs 1,39 vom Standpunkt eines 
Bewohners der Landschaft Juda ausgesagt ist. Denn es heilst 
da, Maria stand in diesen Tagen auf und ging eilig auf das 
Gebirge, und erst dann wird noch in einer Apposition bei- 
gefügt, in eine Stadt Juda. Für Maria in Nazareth ist aber 
„das Gebirge ^^ nicht das Gebirge Juda, sondern es hätte ent- 
sprechend 1 , 6b ev Sit] Ty dgeiv^ xfjg 'lovdaiag geschrieben 
werden sollen. Wohl aber lag es für einen Bewohner von 
Juda nahe, l, 39 zu schreiben. Die Gleichnisse vom barm- 
herzigen Samariter (10, 30—35) und vom Pharisäer und 
Zöllner (18, 9 — 14) sind auch aus einer Zeit überliefert, in 
der der Tempel stand. Die besonderen Überlieferungen in der 
Leidensgeschichte haben ihre Grundlage auch in der jerusa- 
lemischen Gemeinde. Besonders charakteristisch ist darin, dafs 
die Kenntnis von galiläischen Erscheinungen Jesu gegenüber 
den jerusalemischen gänzlich zurückgetreten ist, es sind in 
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dieser Beziehung nur die Erlebnisse der eigenen Gemeinde 
weiter überliefert worden. 13, 1 — 5 wird Bezug genommen 
auf zwei Ereignisse, die sich in Jerusalem zugetragen haben. 
Es sind keine gröfseren Begebnisse von allgemeinerer Bedeu- 
tung. Die Deutlichkeit und Klarheit ihrer Erhaltung können 
wir wohl nur an dem Ort der Begebenheiten selbst suchen. 
Die Anwendung aber, die Jesus aus ihnen zieht, ist viel zu 
allgemein, als dafs man die Form ihrer jetzigen Überliefe- 
rung in die Zeit nach der Zerstörung Jerusalems setzen müfste. 
Jesus hat selbst wohl so sprechen können, wie uns der dritte 
Evangelist berichtet. Auch das Wort an die Töchter Jeru- 
salems 23, 28—31 enthält nichts, was Gber eine Weissagung 
aus dem Munde Jesu hinausgeht. Die bestimmte Ausprägung, 
welche Luk. 19, 43. 44 zeigt und welche in dieser Form 
allerdings deutlich die wirklich erfolgte Zerstörung Jerusalems 
zur Voraussetzung hat, kommt nicht auf Rechnung der Quelle, 
sondern hier ist die Hand des Lukas zu erkennen, der auch 
in der Wiederkunftsrede Eap. 21 in seiner Darstellung auf 
die zu seiner Zeit vollzogene Zerstörung Bücksicht nimmt 

Da wir also in der Quellenschrift keine Kenntnis des über 
Jerusalem hereingebrochenen Verhängnisses finden, so halte 
ich es für wahrscheinlich, dafs ihre Entstehungszeit früher 
fällt. Ein die Gemeinde so tief berührendes Ereignis hätte 
gewifs in der aus ihrer Mitte stammenden Überlieferung seine 
Spuren hinterlassen. 



Die Hauptquellenschrift der ersten Hälfte 

der Apostelgeschichte. 



Die Frage, ob der DarstelluDg des Lukas auch in der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte schriftliche Quellenberichte 
zugrunde liegen, ist heutzutage noch eine offene. Erst neuer- 
dings erklärt wieder Nösgen (Kommentar über die Apostel- 
geschichte des Lukas S. 24 ff.), dafs in diesem Teile keine 
einheitliche schriftliche Quelle zugrunde liege, sondern der 
Verfasser nach mündlicher Überlieferung schreibe. Jacobsen 
(Programmabhandlung des Friedrichs- Werderschen Gymnasiums: 
die Quellen der Apostelgeschichte [Berlin 1885] und in Zeit- 
schrift für wiss. Theologie 1890 S. 491 ff.) erklärt die Be- 
richte Kapitel 1 — 12 im wesentlichen für selbständige Bil- 
dungen des Verfassers der Apostelgeschichte. Er sagt, es 
werden hier hauptsächlich mehr oder minder glückliche Kom- 
biüationen vornehmlich im Anschlufs an Notizen, die der 
Verfasser in Pauli Briefen gefunden habe, zuweilen auf Grund 
von Nachbildungen oder Entlehnungen aus der evangelischen 
Geschichte vorgetragen. Demzufolge sei der geschichtliche Wert 
dieser Aufzeichnungen nur ein geringer. Weizsäcker (das 
apostolische Zeitalter S. 20 ff.) erklärt, wir wissen nicht sicher, 
woher der Verfasser der Apostelgeschichte den Stoff zu seinen 
Berichten über die ürgemeinde genommen habe. Wenn er 
eine Quelle benutzt habe, so lasse sich dieselbe doch nicht 
im Text nachweisen. Seine Darstellung enthalte eine ganze 
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Anzahl von Zügen und Annahmen, die offenbar frei entworfen 
seien und zum Teil auch im Widerspruch mit der Geschichte 
stehen. Anderes sei der evangelischen Oeschichte nachgebildet 
Reden, wie sie im ersten Teile des Buches enthalten seien, 
habe der Verfasser der Apostelgeschichte jedenfalls ganz frei 
selbst entworfen. Wendt (in Meyers Handbuch über die 
Apostelgeschichte [6.] 7. Aufl. 1888 S. 14 ff.) will die Mög- 
lichkeit, dafs unserem Verfasser für seine petrinischen Erzäh- 
lungen schon eine schriftliche Quelle zugebote stand, nicht 
ganz abweisen, in dem ganzen der ürgemeinde gewidmeten 
Teile der Apostelgeschichte läfst sich aber nach seinem ur- 
teil mit einiger Sicherheit nur bei der Stephanusgeschichte 
und ihrer Einleitung, Kap. 6 und 7, der Gebrauch einer 
schriftlichen Quelle feststellen. Ganz neuerdings freilich (Zeit- 
schrift für Theologie und Kirche 1891 S. 250 fiF.) nimmt er auch 
fär die Corneliusgeschichte (Kap. 10. 11) einen Kern der 
Überlieferung an, der dem Verfasser der Apostelgeschichte ver- 
mittelt gewesen sei. Holtzmann (Zeitschrift für wissensch. 
Theol. 1885 S. 426 ff.) nimmt namentlich bei den Geschichten 
vom Pfingstereignis , von Stephanus, vom Magier Simon, von 
Cornelius, vom Apostelkonvente, die Benutzung einer judaisti- 
schen Quelle an. Doch scheint er, nach seinen Äufserungen 
Handk. S. 312 zu schliefsen, an diesem urteil nicht mehr 
ganz festhalten zu wollen. Weifs (Einl. ins N. T. 2. Aufl. 
S. 570 ff.) versucht, in dem ersten Teile, welcher die Ge- 
schichte der ürgemeinde behandelt, durch kritische Unter- 
suchung der Darstellung die zugrunde liegende Quelle heraus- 
zuheben und kommt zu dem Ergebnis, dafs abgesehen von 
dem Vorwort und der Himmelfahrtsgeschichte der ganze erste 
Teil des Buches aus einer judenchristlichen, ohne Zweifel von 
einem Augenzeugen der erzählten Ereignisse herrührenden 
Quelle stammt. Also behauptet er auch (vgl. Weifs, krit. 
Beiblatt der deutschen Zeitschr. für christl. Wiss. 1854 10 f.; 
Petrin. Lehrbegriff 1855 S. 5. 199 ff.; Lehrbuch der bibL 
Theol. des N. T. 5. Aufl. S. 125 ff) eine „wesentliche quellen- 
mäfsige Authentie^^ der Petrusreden dieses Teiles, die auch 
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Kahler (Stadien n. Kritiken 1873 S. 492 ff.; vgl. auch Nösgen, 
Komm, über die Apostelgesch. S. 47 ff.) zu erweisen gesacht 
hat. Sorof (die Entstehung der Apostelgeschichte, Berlin 1890) 
nimmt, von der zweiten Hälfte der Apostelgeschichte mit 
seiner Untersuchung ausgehend, eine von Lukas herrfihrende 
Quellenschrift an, deren Zweck war, ein Bild von der Geschichte 
der Heidenmission zu entwerfen, wie sie von Jerusalem über 
Antiochia nach Born sich erstreckte. Nach kurzen einleitenden 
Bemerkungen über die ersten Gemeindeverhältnisse in Jeru- 
salem berichtete sie den Märtyrertod des Stephanus und dio 
dadurch bewirkte Gründung der ersten heidenchristlichen Ge- 
meinde in Antiochia und die weitere Ausbreitung des Christen- 
tums in heidnischen Landen, mit besonderer Hervorhebung 
der Person des Apostels Paulus. Diese Quellenschrift sei dann 
von Timotheus überarbeitet worden, unter dessen Händen die 
Darstellung der Quellenschrift zu einer Darstellung der Aus- 
breitung des Evangeliums überhaupt geworden sei, wie sie die 
heutige Apostelgeschichte zeige. Diesen Zweck habe Timo- 
theus auch darin zum Ausdruck gebracht, dafs er in Kap. 1 — 12 
aus einer anderen Quellenschrift eine ganze Gruppe von „ Petrus- 
legenden '^ in das Werk eingearbeitet habe. 

Das Urteil über die Frage nach älteren schriftlichen Auf- 
zeichnungen, die Lukas etwa in den ersten zwölf Kapiteln 
verwendet habe, steht vielfach im Zusammenhang mit der 
Meinung, die man von dem geschichtlichen Werte dieser Be* 
richte hat. Bei dem Urteil Weizsäckers, oder wenn man wie 
Sorof die Petruserzählungen als Sage bezeichnet, oder wenn man 
mit Holtzmann (Handk. S. 312) findet, dafs namentlich die 
Wunderberichte beweisen, wie der Verfasser den Kap. 1 — 12 
erzählten Ereignissen viel ferner steht als den später beschrie- 
benen, so ist es begreiflich, dafs die Frage nach älteren 
Quellenvorlagen an Bedeutung verliert. Wenn aber Jacobson in 
diesen Berichten gar mehr oder minder'glückliche Kombinationen 
sehen will, so mufs ich den lebhaftesten Einspruch erheben. 

Meine Ansicht geht dahin, dafs Lukas Kap. 1 — 12 eine 
aus judenchristlicher Überlieferung hervorgegangene Quellen- 
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Schrift verarbeitet hat, deren Absicht war, die Ent Wickelung 
der jerusalemischen Gemeinde zu schildern. Im Vordergrund 
der Darstellung stand die Person des Apostels Petrus. Diese 
Schrift ist die Fortsetzung gewesen der von uns im dritten 
Evangelium verfolgten Quellenschrift. Nach meinem Urteil ist 
kein genägender Grund vorhanden, den Berichten dieser Schrift 
nur eine geringe Zuverlässigkeit zuzuschreiben. Es eignet ihr 
vielmehr hoher geschichtlicher Wert, sowohl was die Dar- 
stellung der Geschichte der ürgemeinde betrifft als auch die 
urapostolische Verkündigung. 

Die Bearbeitung, die der Verfasser des kanonischen Buches 
in den uns erhaltenen Partien der Quelle hinsichtlich des 
äufseren ümfanges des ihm vorliegenden Berichtes vorgenommen 
hat, läfst sich meiner Ansicht zufolge noch vielfach erkennen 
und nachweisen. Nicht jedoch ist die Sprache und Darstellung 
der Quc^Ue mehr rein erhalten. Aus der freien Art, wie im 
dritten Evangelium der dem Evangelisten schriftlich über- 
lieferte Stoff verarbeitet ist, kann hinlänglich gesehen werden, 
dafs der Verfasser seine Quellen nach der sprachlichen Seite 
oft nicht unwesentlich bearbeitet. Auch haben Gersdorf (Bei- 
träge zur Sprachcharakteristik der Schriftsteller des N. T. 
S. 160 ff.), Credner (Einl. ins N. T. I S. 132 ff.). Meyerhoff 
(Einl. in die petrin. Schriften S. 2 2 ff.), Zeller (die Apostel- 
geschichte S. 388 ff.), Lekebusch (Kompos. und Entsteh, der 
Apostelgesch. S. 37 ff.) viel Material herbeigebracht, um die 
Gleichförmigkeit und Einheit des sprachlichen Charakters der 
ganzen Apostelgeschichte zu erweisen. Immerhin aber ist 
nicht zu verkennen, dafs in den von der Geschichte der ür- 
gemeinde handelnden Partien die Sprache ein stärker hebrai* 
sierendes Gepräge trägt und der Wortschatz von dem der 
zweiten Hälfte zum Teil abweicht. 

Wenn ich jetzt daran gehe, die Quellenschrift zu ver- 
folgen, so geht aus dem eben Gesagten hervor, dafs ich nicht 
meine, dieselbe treu wiederherstellen zu können. Vielfache 
Eigentümlichkeiten der Darstellung des kanonischen Ver- 
fassers sind ja auch in diesen Teilen nicht zu verkennen. Ich 



beabsichtige auch nicht, alle noch erkennbaren Sparen sprach- 
licher und sachlicher Bearbeitung durch den kanonischen Ver- 
fasser aufzuweisen, um so dem alten Texte näher zu kommen. 
Ich werde nur die Quelle in ihrem wesentlichen Umfange ver- 
folgen und von Bearbeitungen nur diejenigen aufzeigen, die 
auf die Geschichts- oder Lehrdarstellung von bemerkenswertem 
Einflufs sind. 



1, 3—12: Die Himmelfahrt. 

Die Darstellung des Lukas beruht auf bestimmter, wahr- 
scheinlich schriftlicher Überlieferung. Es liegt hier nach 
Ev. Luk. 24 eine nochmalige Behandlung der letzten Er- 
scheinungen des Herrn und seiner Himmelfahrt vor. Sorof 
(a. a. 0. S. 51 f.) ist der Ansicht, dafs dieselbe auf ganz 
anderen Voraussetzungen beruhe, wie die Darstellung des 
Evangeliums. Dieser Ansicht kann ich nicht beipflichten^ 
ich meine vielmehr, dafs wir hier in der Apostelgeschichte 
die gleiche Überlieferung vor uns haben, aus welcher Luk. 24 
von dem Verkehr des Auferstandenen mit den Jängern in 
Jerusalem berichtet war. Luk. 24, 49 haben wir den glei- 
chen Befehl Jesu wie Apg. 1 , 4 > dafs die Jünger in Jeru- 
salem bleiben sollen, bis sie Kraft aus der Höhe empfangen 
haben werden oder bis die Verheifsuog des Vaters an ihnen 
erfüllt sein wird. Apg. 1, 4 die Worte fjv ^MTiaaze fiov 
beziehen sich sogar auf Luk. 24, 49. Diese Übereinstim- 
mung des Befehls Jesu ist um so bemerkenswerter, als der 
synoptische Bericht die Junger gerade aus Jerusalem nach 
Galiläa weist. Luk. 24, 47 und Apg. 1, 8 ist auch Jerusalem 
übereinstimmend als Ausgangspunkt der apostolischen Ver- 
kündigung genannt. Die Jünger sollen Zeugen {fAotQzvq^ für 
Jesus sein (Luk. 24, 48. Apg. 1, 8). Der Schauplatz der 
Himmelfahrt ist beide Male in der Nähe Jerusalems, und nur 
in diesen beiden Berichten des Lukas haben wir die Erzäh- 
lung der sichtbaren Himmelfahrt. Der Bericht schliefst Luk. 
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24, 53 ab mit den Worten nai ^aav diaTtavxbq iv n^ Uq(^, 
sdXoyoihr^eg töv d'e6v. Apg. 1, 14 oStot, Ttdvreg ^oav TtQog- 
KaQT€Q0üyf8Q öf^od'Vfjiaddv vy ^Qogevxfj (vgl. J. Friedrich^ 
das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte Halle a. S. 
1890 S. 47 ff.). 

Neben diesen charakteristischen Übereinstimmangen wei- 
chen aber beide Erzählungen in verschiedenen Punkten wieder 
voneinander ab. Der Bericht der Apostelgeschichte ist aus- 
führlicher als der des Evangeliums. Die Himmel&hrt erfolgt 
in der Apostelgeschichte, nachdem Jesus vierzig Tage den 
Jüngern erschienen ist und ihnen über das Beich Gottes Auf- 
schlufs gegeben hatte; im Evangelium am Auferstehungstag 
selbst. Der Ort der Himmelfahrt ist im Evangelium Bethanien, 
in der Apostelgeschichte der ölberg. Die Abschiedsrede Jesu 
an die Jünger ist im Evangelium in der Stadt selbst gehalten, 
in der Apostelgeschichte ist zu Beginn der Bede die örtlich- 
keit nicht angegeben, nach Apg. 1, 9. 12 scheint sie aber 
am Ort der Himmelfahrt gehalten worden zu sein. Nach 
Luk. 24, 36. 50 sind als Zeugen der Himmelfahrt die Em- 
mausjünger und andere nicht ausgeschlossen, während dieselbe 
nach Apg. 1, 13 nur vor den Elfen stattgefunden hat. 

Alle diese Verschiedenheiten sind aber nicht hinreichend, 
um die Oemeinsamkeit der Überlieferungen beider Schriften hin- 
fällig zu machen. Über die Zeugen der Auferstehung ist der 
Bericht der Apostelgeschichte der genauere, Apg. 1, 13 kann 
nur auf Grund ganz bestimmter ÜberUeferung von Lukas ge- 
schrieben worden sein. Luk. 24, 50 i^i^yaye de avroAg wird 
also eine ungenauere Angabe des Evangelisten sein. Was den 
Ort der Bede an die Jünger betrifft, so föUt in der Dar- 
stellung der Apostelgeschichte überhaupt auf, wie sie nach 
der allgemeinen Einleitung Apg. 1, 1 — 3 noch im dritten 
Vers gleich in die Darstellung des Neuen überspringt, ohne 
einen Anfang zu machen. Darin erblicke ich einen Beweis, 
dafs Lukas hier in der Apostelgeschichte denselben Bericht 
vor sich hatte, wie am Ende seines Evangeliums. Er fängt 
seine zweite Schrift mit demselben Begebnis an, das er am 

Feine, Eine vorkanon. Überlieferang des LnkM. 11 
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Ende des ersten erzftblt hatte und lenkt nun gleich wied«:^ 
in den Bericht seiner Vorlage ein, die für beide Schriften die 
gleiche war. Er hat aber ihren Text nicht unverändert ais^ 
genommen , daher die Fagem Apg. 1,4 Tial cvwcthKdiism^ 
TtaQi^yyeiXev avröig und Apg. 1, 9 ycal TaO^n httüv \, \ . 
eTt^gdi], wo doch die Jünger mit Jesu nach Apg. l, 1^ am 
ölbei^ sind. Das (XwaXil^dfievogy womit wahrscheinlich nicbi 
eine allgemeine Beschreibung des Verkehrs mit den Jöngem 
gegeben ist, sondern die Speisegemeinscbaft mit ihnien be*» 
richtet wird (vgl. Holtzmann, Handk. I S. 325), ist gewifs 
nicht erst von Lukas geschrieben, sondern aus seiner Quellen^ 
gehrift aufgenommen und setzt Ähnliches voraus, wie Luk. 24, 
30 41—4^ erzahlt ist. Die Quellenschrift hat also wohl die 
letzte Belehrung der Jünger bei Öelegenheit eines gemein- 
samen Mahles berichtet. Eine Verschiedenheit des Ortes der 
Himmelfahrt braucht nicht in dem Bvängelixim und der 
Apostelgeschichte angenommen zu werden, denn Bethanien 
lag in der Nähe des ölbergs. Die wichtigste Abweichung 
in beiden Berichten ist die, da(^ nacb dem Evangelium di^ 
Himmelfahrt am Tage der Auferstehung, uach der Aposi»!- 
geschichte vierzig Tage nach der Auferstehung stattgefunden 
hat. Die vierzig Tage hat Lukas gewifs nicht erst selbst 
biözugebracbt , diese Angabe mufs ihm Äberliefert gewesen 
sein. Vielleicht erklärt sich die Verschiedenheit so, däfs 
Lukas am Ende des Evangeliums seine Überlieferung freier 
behandelt hat, wie ja auch da der Himmelfabrtsbericht kürzer 
ist. Es kommt ihm im Evangelium nicht so sehr auf die 
genaue Erzählung der Hinimelfahrt an, wie auf die Aufer^ 
stehung Jesu. Er hat nur als einen Abschlufs des Evan- 
geliums noch kurz die Himmelfahrt ei^äbli Die Erhöhimg 
Christi zum Himmel leitete vielmehr das Neue ein, die Grün- 
dung der Gemeinde, wovon er in der ApostelgeBchichtfe Nach^ 
rieht geben wollte. ^ 

Lukas berichtet V; 6, wie die Jünger bei Gelegenheit des 
letzten Mahles- gefragt haben: Herr, richtest du in dieser Zeit 
für Israel das Reich auf? Sie wollen also Auskunft darüber 
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häbea, ob mit der AuBgiefsung des heiligen Geistes nach nicht 
vielen Tagen die Reichserrichtang und Wiederherstellang aller 
Dinge ^treten wird. Jegos antwortet mit dem frei wieder* 
gegebenen Wort Matth. 24, 36. Mark. 13, 32, das Lukas 
dort an der parallelen Stelle ausgelassen hatte. Die Form der 
I^rage V. 6 zeigt, daüs sie in der Voraussetzung der aus* 
schliefslichen Berufung Israels gestellt ist. Sie wird also aus 
der Quellenschrift herrühren, und die Veranlassung 1^ auch an 
jdieser Stelle für die Junger nahe, danach zu fn^en, ob mit 
der Ausgiefsung des Geistes nicht die Endvollendung ^trete. 
Auch der Bericht von der Antwort Jesu V. 7 kann wohl aus 
der jerusaLemischen Gemeinde überliefert sein. Jesus lehnt 
es also ab^ eine bestimmte Erklärung über den Zeitpunkt des 
Eintretens der Wiederkunft zu geben, weist die Jünger aber 
nun nochmals auf die Gabe des heiligen Geistes hin, die sie 
empfangen werden. Dafs in der Quellenschrift erzählt war 
(V. 8), sie sollten Zeugen Jesu in Jerusalem und ganz Judäa 
und Samaria sein^ hat kein Bedenken gegen sich, denn die 
Schrift erzählte in der That von einer solchen Verkündigung 
des Evangeliums durch die ürgemeinde. Aber aus der juden* 
dmsfclichen Quellenschrift scheinen mir die Worte xot ^tos 
iax^ov zl^g yfjg nicht herzustammen, aus dem Grunde, weil 
in dem späteren Verhalten der Gemeinde nach der Darstellung 
der Quellenschrift sich nicht eine Kenntnis eines solchen Auf- 
trages des auferstandenen Christus zeigt (s. S. 138). Wohl 
aber konnte vom kanonischen Lukas ein solcher Zusatz ge- 
macht werden. 



1, 13--36: Nachrichten ttber die Jünger. Ersatzwahl 

für Judas. 

Dieser Abschnitt trägt deutliche Spuren einer bestimmten 

und jedenfalls schriftlidien Überlieferung. Hätte Lukas die 

Eizählung des ersten Kapitels sdbständig und zum erstenmal 

schriftlich niedergelegt, so hätte er den Ort, wo die Himmel- 

11* 
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&hrt stattfand, nicht erst Y. 12, wo es sich um die Bück- 
kehr handelt, erwähnt nnd bis dahin ganz unklar gelassen, 
wo man sich Jesus mit seinen Jfingern zu denken habe. Ein 
solcher Sachverhalt erklärt sich aber, wenn man annimmt, 
dafs er hier eine Quellenschrift verarbeitet habe, deren Inhalt 
und Text nicht unversehrt und vollständig in sein Werk auf- 
genommen worden ist. 

V. 13 ist von einem bestimmten Obergemach die Bede 
{dg TÖ irtBi^Qv)^ wohin sich die Jünger begeben. Holtzmann 
(Handk. S. 329) vermutet, dafs wir dasselbe als eine örtlich- 
lichkeit im Tempel zu denken hätten. Sollte dies richtig 
sein, so würde die Notiz V. 14 a noch näher mit Luk. 24, 53 
verwandt sein, als wenn wir hier an ein Privathaus denken 
müGsten. Wir müssen uns aber wohl mit einem non liquet 
begnügen. Nur so viel lälst sich sagen, dafs im ursprüng- 
lichen Zusammenhang der Stelle das Verständnis klar gewesen 
sein wird. 

Ein weiteres Anzeichen einer bestimmten Überlieferung 
ist der Apostelkatalog V. 13 nach Luk. 6, 14 — 16. Die 
beiden Apostelverzeichnisse des Lukas treffen gegen die Ver- 
zeichnisse der beiden ersten Evangelisten darin zusammen, 
dafs sie einen zweiten Judas statt des Thaddäus oder Lebbäus 
nennen und dafs hier der zweite Simon nicht den Beinamen 
Kavavaiog sondern Zqhjmfig führt. Diese Übereinstimmung 
wird aber erst von Lukas hergestellt worden sein. Denn das 
Verzeichnis des Evangeliums ist das aus der synoptischen 
Grundschrift vermittelte. Bringt Lukas in der Apostelgeschichte 
noch ein zweites, so liegt die Annahme nahe, dafs er in einer 
zweiten Quellenschrift auch noch ein solches gefunden hat. 
Die beiden Verzeichnisse des Lukas weichen zudem in meh- 
reren Punkten voneinander ab. 

So ist namentlich bemerkenswert, dafs Lukas im Evan- 
gelium wie Matthäus die vier ersten Jünger paarweise auf- 
zählt, so dafs voran die Brüder Petrus und Andreas und nach 
diesen Jakobus und Johannes stehen, in der Apostelgeschichte 
aber die drei vertrautesten Jünger Petrus, Jakobus und Jo- 
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hannes an die Spitze gestellt sind. Daraus schliefse ich wie 
Weizsäcker (ev. Gesch. S. 17 f.)» dafs er diese eigentümliche 
und jedenfalls sehr alte Zählungsweise zwar in seinen Quellen 
für die Apostelzeit , nicht aber in denjenigen, die für das 
Evangelium vorlagen, gefunden hat. 

Die Angabe V. 14 über das Zusammenhalten der Jünger 
im Gebet ist verwandt mit Luk. 24, 53 und ist wohl dem 
Lukas überliefert gewesen. Dafar spricht hier auch der Zu- 
sammenhang, in dem die Nachricht steht. Wie das Apostel- 
verzeichnis, so ist auch V. I4l> dem Lukas durch besondere 
Überlieferung vermittelt gewesen. Es treten als zugehörig 
zum Jüngerkreis die Mutter und die Brüder Jesu auf. Femer 
wird von Frauen gesprochen, die ebenfalls zum Jüngerkreis 
gehörten, es ist aber nichts weiter über sie angegeben. Nach 
dem Zusammenhang, aus welchem dieser Bericht stammt, 
mufs es aber wohl klar gewesen sein, wer diese Frauen waren. 
Da giebt uns wieder die besondere Quellenschrift des Evan- 
geliums Saum zur Vermutung, es seien wohl die Luk. 8, 2 f . ; 
23, 49 ; 24, 10 erwähnten Frauen, die Jesu aus Galiläa nach- 
gefolgt waren. 

Die Erzählung von der Ersatzwahl an Stelle des Judas kann 
nicht „von dem Verfasser konzipiert sein, der die Bedeutung 
dieser Zwölfzahl nirgends andeutet, bei dem die Zwölfe als 
solche gar keine Bolle spielen und der seinen Helden aufser- 
halb dieses Kreises findet" (Weifs, Einl. S. 572; Sorof, 
Entsteh, der Apostelgesch. S. 52). Bestimmte Nachrichten 
sind auch hier die Zahl der Jünger, die auf 120 angegeben 
ist (V. 15) und die Kenntnis der Namen Joseph (Joses) Bar- 
sabas mit dem Zunamen Justus, und Matthias. Aufserdem 
stellen sich V. 18 f. als Unterbrechung des Zusammenhanges 
V. 17 und 20 dar, sind also in einen vorliegenden Text ein- 
gearbeitet. Denn V. 20 blickt offenbar auf V. 16 zurück 
und enthält die Prophezeiungen, auf die V. 16 hindeutet, 
diese Verbindung aber unterbrechen V. 18 f. In V. 17 aber 
i%ax^ ''^^ xA^poj' T^g diaycoviag raxJrijg die Spuren einer be- 
ginnenden hierarchischen Verfassung der Kirche zu sehen 
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(Zeller, Apostelgesch. S. 474, Overbeck in de Weites 
kurzer Erklärung der Apostelgeschichte S. LXV), die Ab- 
fassung der Bede also in eine späte Zeit zn rücken, etwa die 
des Verfassers der Apostelgeschichte, liegt k6in Grund vor. 
Die Ausdrücke, auf welche Zeller und Overbeck sich stützen, 
sind viel zu allgemein, um ihrer Vermutung Baum zu geben 
und konnten sich überdies durch den Qedanken an die nach- 
her eintretende wirkliche Losung leicht darbieten (Wendt 
in Meyers Handbuch S. 47). Die Aufgabe des neuzuwäh- 
lenden Apostels wird es sein, mit den anderen Aposteln als 
Zeuge der Auferstehung Jesu aufzutreten. Ahnlich war schon 
Luk. 24, 48 die Aufgabe der Apostel in der Quellenschrift 
angegeben, auch Apg. l, 8. 



2, 1—43: Die AusgieMng des heiligen Geistes am 

Pflngstfest* 

In der Darstellung vom Pfingstwunder wird uns auf der 
einen Seite von einem Sprachenwunder erzählt. Juden fremder 
Nationen h5ren die Jünger Jesu in ihren Sprachen reden (2, 
6. 8. 11). Die Fremden wundern sich, wie diese Fähigkeit 
den Männern kommt, die sie doch als schlichte Guliläer kennen 
(2, 7). Und dennoch ist kein Zweifel, was sie von ihnen 
hören, sind die Laute ihrer eigenen Muttersprache (2, 8). 
Auf der anderen Seite hören wir die Beschuldigung aus- 
sprechen, die Jünger seien voll süfsen Weines (2, 13). In 
der Trunkenheit erhält man aber unmöglich die Fähigkeit, 
in einer anderen Sprache zu reden, und wenn die Fremden 
ihre Muttersprache hören, wie kommen sie da auf die Ver- 
mutung, dafs diejenigen, welche sie sprechen, trunken seien? 
Dieser Vorwurf mufs sich also wohl auf etwas anderes be- 
ziehen. Hierzu kommt, dafs in der Bede des Petrus das 
Sprachenwunder mit keinem Worte berührt ist, wie man wohl 
erwarten dürfte, wohl aber die Jünger gegen den Vorwurf 
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der Trunkenheit verteidigt werden und dann eine Erklärung 
dessen gegeben wird, was die Menge zu der Annahme gebracht 
hatte, die Jflnger seien trunken. Die Weissagung des.Jeel 
i^ik ani J^u Jüngern erfüllt, welche sagt, dafs Gott in den 
letzten Tagm über seine Knechte und Mägde von seinem 
Geist ausgiefsen wird und sie weissagen werden. 

Der wunderbare Voigaog, der hier dargestellt werden sOlU 
ist in V. 3 f. als ein Zuogenreden angegeben« Bei der Be-> 
arteilung dieser Erscheinung hat man von lEor. 12 — 14 m^ 
zugehen. Nach den Aufschlüäisen , die wir daselbst über da£i 
Zuogenreden erhalten, ist dasselbe aber nicht ein Beden in 
fremden Sprachen gewesen, denn iKor. 14, 2. 4. 13. 14. 29 
wird es bezeichnet als Xaleip ykoaajjy Sing., ferner ist dies 
Beden nach der ganzen AoHführung des Paulus nicht eine 
Mitteilung für andere , sondern ein Reden zu Gott , eine Ge^ 
biets weise, endlich wird es lEor. 14, 21 in anbetracht der 
Wirkung mit dem Sprechen in einer fremden Sprache ver- 
glichen, kann also mit diesem nicht dasselbe sein (Weiz- 
säcker, ap* Zeitalter S. 5B9). Eine wesentlich verschiedene 
Vorstellung der mit fast gleichem Ausdruck bei Paulud und 
in dem Pfingstbericht bezeichneten Sache kann nicht wohl 
angenommen werden. Noch an zwei Stellen der Apostel^ 
geschichte, 10, 46 und 19, 6, wird ein laXuv 'yldaamg er^ 
wähnt, und an beiden Stellen ist die Annahme ausgeschlossen^ 
4afa ein Beden in fremden Sprachen gemeint sei. Überdies 
wird 10, 47; Ui 15. 17 ausdrücklich auf die sachliche Gleichr 
artigkeit mit dem Ffingstereignis hiogewiesen (vgl* Hol tz- 
mann, Zeitschr. für wiss. TbeoL 1885 S. 427). Mit der 
Anffassung des Pfingstwunders als Zungenreden stimmt über* 
Bin die Notiz V. 12f.) dafs alle erstaunten und nicht wufsten^ 
woran sie waren und dafs einige sie verspotteten und sagten: 
sie sind voll süfsen Weines. : 

, Es erhellt, daXs ich bei dieser Anschauung alles, was sich 
auf die Auffassung des Pfingstwunders als Spracheugabe be- 
zieht, für nicht ursprünglich in diesem Zusammenhang halten 
kann. Diese Vorstellung ist vielmehr in einen älteren B&- 
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rieht, der dieselbe noch nicht kannte, hineingearbeitet Sie 
bemht überdies auch auf einer Voraussetzung, welche der 
Quelle noch fremd ist. Denn ohne Zweifel mufs die Pfingst- 
erz&hlung der Apostelgeschichte, wie sie jetzt vorliegt, als 
Hinweis auf die universalistische Bedeutung des Christentums 
verstanden werden, zu allen Völkern der Erde (V. 5. 8 ff.) 
soll die Verkfindigung getragen werden ; der Gesichtskreis der 
Quelle aber geht im wesentlichen nicht über die israelitische 
Volksgemeinde hinaus. An dieser Auffassung kann auch dies 
nicht irre machen, dafs es ja Juden aus jeglichem Volk unter 
dem Himmel (V. 5) sind, deren Erstaunen über das wunder- 
bare Ereignis geschildert ist (V. 6 ff.). Denn dadurch, dafs 
ganz deutlich ausgesprochen wird, wie sie ein jeder die Jünger 
in ihrer eigenen Sprache oder Mundart reden hören (V. 6. 8) 
und wie nun in ihrer Sprache die Grofsthaten Qottes ver- 
kündigt werden (V. 11), ist ein Hinweis gegeben auf die 
Verkündigung des Evangeliums unter diesen fremden Völkern. 
Die Einarbeitungen in den älteren Text der Quellenschrift 
scheinen danach etwa folgende zu sein. V. 4l> mit seinem 
eriQaig yXtüaaaig ist dem ursprünglichen Zusammenhang fremd. 
Einmal bezieht sich nämlich V. 6l>, der deutlich von dem 
Sprachenwunder handelt, auf V. 4b zurück, dann aber ist 
auch der Ausdruck yXöaaav hier in anderer Bedeutung ge- 
braucht als V. 3, der der alten Quelle angehört. yXoaaai. 
V. 3 bedeutet „Zungen" (vgl. Wen dt S. 64), V. 4 aber 
mufs es Sprachen heifsen (gegen Wendt, dessen Deutung wegen 
des Satzes mit xa&dg utI., wo nach sreQaig yhlnjoaig deut- 
lich auf mehrere verschiedene Sprachen hingewiesen wird, un- 
möglich ist). V. 5 in der heutigen Fassung ist vom Bear- 
beiter, denn in diesem Vers tritt die universalistische Idee zu- 
tage. Infolge der Einarbeitung von V. 5 hat Lukas dann in 
der Anrede des Petrus V. 14 auch eingefügt xal o\ ycavoi- 
ytofh^eg %QOvaalijfi äTtavieq. Sachlich liegt für die Zn- 
setzung dieses zweiten Gliedes keine Veranlassung vor, wenn 
wie V. 5 die Bezeichneten auch Juden sind, wohl aber, wenn 
Lukas mit den von fremden Völkern nach Jerusalem überge- 
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siedelten Juden auf die universalistische Bestimmung des 
Christentums hindeuten will. V. 6 a ist wieder aus der Quelle 
erhalten geblieben, die Worte yevof^ivrig de zfjg qxovfjg Toni- 
Tfig beziehen sich auf ^og öiarreQ q>eQOfxevrig Ttvofjg ßiaiag 
y. 2 zurflck. V. 6l> hingegen bis V. 11 einschliefslich sind 
im grofsen und ganzen der alten Erzählung unbekannt ge- 
wesen. In dem Yölkerkatalog erwähnt Lukas vermutlich eine 
von ihm der Zahl nach nicht absichtlich beschränkte Reihe 
von Völkerschaften nur beispielsweise zur Darstellung der Y. 5 
bezeichneten Gesamtheit, und dabei kann seine Absicht, inner- 
halb der Schranken der antiken Weltansicht möglichst um- 
£eissend zu verfahren, nicht verkannt werden (0 verbeck S. 35). 
Dies scheint mir aus dem nachgestellten KQfjtsg xcrt ^^A^aßeg 
besonders hervorzugehen, denn eigentlich war ja mit den zu- 
sammenfassenden Worten ^lovdälol ts xat ngoaijXvTOt das 
Verzeichnis abgeschlossen. V. 11 enthält überdies auch noch 
Spuren von Zusammenarbeitung: die Worte rä fisyaXaia rod 
^eod sind die Schilderung gewesen, die die Quelle von dem 
Zungenreden gemacht hat, vgl. 10, 46 fieyalwövtwv rdv &e6v 
aus derselben; vielleicht ist auch das d^ioiiofjiev XaXoivciav 
avTiSv V. 11 aus derselben, vgl. 10, 46. Aufserdem möchte ich 
noch darauf hinweisen, dafs ffir diese Ansicht der Einarbeitung 
der bezeichneten Verse auch der sehr ähnliche Anfong von 
V. 7 und 12 spricht. Das Staunen des Volkes war in der 
Quellenschrift in der Art von V. 12 erzählt. Und als nun 
der Bearbeiter die Darstellung des wunderbaren Ereignisses 
erweitert und anders dargestellt hatte, verwendete er zur Er- 
zählung der Wirkung des nun gescbafifenen Berichts die Worte 
V. 12 noch an anderer Stelle. 

Die Bede des Petrus V. 14—36 rührt gleichfalls aus der 
judenchristlichen Quellenschrift her. Sie giebt die ältere 
Überzeugung wieder, welche das Pfingstwunder noch nicht als 
Sprachenwunder, sondern als Erscheinung des Zungenredens 
auffafst. In ihr ist nichts enthalten, was auf eine universa- 
listische Bestimmung des Christentums hinwiese. Der Nach- 
druck liegt in derselben auf Erweisung der Messianität Jesu, 
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und sie flcbliefst ganz folgaridLidg damit ab , dafs Christus 
naob seiner Erhöhung zur fiechten Gottes als Bewei» sdnei^ 
MacbtstelluDg den Qeist aasgegosseo babe. Holtzmami (HiandL 
S» ä3d) weist auf den Beweis des Petrus für die Auferstehung 
Jesu V. 27 hin: du wirst meine Särie nicht idem Hades 
überlassen t noch geben^ daä dein Heiliger V^wesung schaue^ 
und scJäliefst aus der Wiederholung dilBses Beweisiesiüu Munde 
des Paulus Apg. 13, 85—37, dafs hier nicht sowohl petrini->^ 
sehe oder paulinische, als vielmehr lükanische Theologier vor« 
li^o, wie denn auch die V. 27. 31 vorgetragene Anschauung 
von djer Leiblicbkeit des Auferstandenen zwar mit 1, 3. .4. 
Lnk. 24, 39—43. 50, aber niebt mit der ältereuv 1 Kor. 15^ 
4—8 bezeugten stimme. Aber wenn in der Sede dies dreir 
zehnten Kapitels Ähnliches von Paulus vorgetragen wird wie 
hier von Petrus, so erklärt sich das daraus, dafs^ Lukas 'die 
Bede des ärmzehinten Kapitels stark überarbeitet hat und 
diese Anschauung dort a«as der iBrfih^en Stelle eiogetn^^h 
hat Darin, dafs in der Petruarede des zweiten Kapitels diev 
selbe Vorstellung von der Weiblichkeit des Auferstaüdenm za^ 
gründe liegt, wie Luk. 24, 3^—43. 50. Apg. l, 3^ 4, sdie ich 
einen Beweis, dafs die Oberlieferung in beiden Lukasächriftea 
die gleiche gewesen ist, nicht, dafs Lukas dies alles selbst ger 
bildet habe. Holtzmann hat es sich leicht gemacht^ wenn er 
einfach behauptet, hier liege lukanisehe Theologie vor. Dafür, 
wie der Pauliner Lukas dazu gekommen sein könne, die „Sin- 
tere '^ Vorstellung seines Lehrers so statk (nach Holtzmanns 
Meinuitg) umzubilden, bleibt er jeden Beweis schuldig. . 

Die Erz&hlung vom Pfingstbegebnis schlolB mit 2 , 42;. 
Bis dahin haben wir einen einheiüicben Bericht Mit den 
Worten Kai näoi rotg elg fnx^dv Y. 39 erscheincaa die nur 
in einzelnen ihrer Vertreter jetzt eben in Jerusalem anwes»n- 
detü, sonst aber in allen Teilen des römischen Bedch«» zer- 
streut lebenden Juden gemeint. Nur die Dia^ra komimt 
wenigstens vor der gegenwärtigen Zuhörerschaft in Betracht 
(Wendt; Weifs^ Biül. S. 572 Anm. 2; Holtzmann S; 333). 
Da aber im Anfang des Kapitels die Erwähnung der Juden 
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aus der Diaspora erst vom kanonischen Bearbeiter im miiver- 
salistischen Sinn eingetragen worden ist, so kann auch hier 
die Hindeutung auf dieselben von Lukas herrühren. V. 42 
mufs mit zur Schilderung des Pfingstbegebnisses gerechnet 
werden. Der Vers giebt einen ähnlichen Abschlufs wie zum 
Himmelfahrtsbericht der Quellenschrift Apg. 1, 14 (vgl. Sorof 
S. 52 f.), er will erzählen, wie die gläubig Gewordenen nun 
auch Voll und ganz Glieder der Jüngei^emeinde geworden 
sind. Erst mit V. 43 wird der Übergang zu etwas Neuem 
gemacht. 



2, 43—47: Erste Schilderung des Gemeindelebens. 

Ob dieser kleine Abschnitt aus der älteren Quellenvorlage 
entlehnt ist, läfst sich schwer sagen. Dagegen liefse sich 
geltend machen, dafs hier (V. 43) erzählt wird, die Apostel 
hätten viele Wunder und Zeichen gethan, obwohl im fol- 
genden Abschnitt der Quellenschrift (3, 11 f.; 4, 16. 21) die 
Lahmenheilung als das erste derartige erscheint (B. Weifs, 
Einl. S. 572 Anm. 2; Sorof S. 53). Die 3000 versammeln 
sich alle im Tempel und in Häusern, was nicht möglich ist 
(Weifs). Die Notiz von der vollständig durchgeführten all- 
gemeinen Gütergemeinschaft steht nicht im Einklang mit 
dem, was wir über die Gütergemeinschaft aus den aus der 
Quellenschrift genommenen Erzählungen über Barnabas (4, 
36. 37) und Ananias und Sapphira (5, 1 — 11) erschliefsen 
können. Denn aus denselben geht hervor, dafs die Besitzen- 
den freiwillig ihre Habe verkauften, um die Not der Armmi 
zu lindern, dafs aber irgendein Zwang, dies zu thun, nicht 
bestand. Die Schilderung 2, 44—47 ist pai-allel der in 4, 
33fiF. berichteten (Sorof) und berührt sich sogar in einzelnen 
Ausdrücken {mxI elxov ÜTtawoc -mim 2, 44 = SJk ^v avtolg 
icTtawa "KOivd 4, 32; öiefieQi^ov avxä Tcäai, Kad^OTv äv Tig 
Xqelav äx^ 2, 45 = Siedidoro de Ixciar^, -Mxd^dri üv vig 
xgelav tixe 4, 35); die Jünger besitzen die Gunst des Volkes 
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(2, 47; 4, 38). Daher auch Sorof annimmt, dafs die Schil- 
derung im zweiten Kapitel der des vierten Kapitels nachge- 
bildet ist. 

Es spricht aber auch manches für die Überlieferung aus 
der Quellenschrift. Der gewaltige Eindruck des Pfingstwun- 
ders wird Y. 43 mit q>6ßog bezeichnet, wie Luk. 1, 65; 7, 
16 (Holtzmann S. 335), und beide Stellen des Evangeliums 
stammen aus der judenchristlichen Quellenschrift. Luk. 24, 
53 aal Ijaav diaTtavrdg h t<^ i€Q(^ evloyoüvreg töv S-eöv 
hat offenbare Verwandtschaft mit Apg. 1, 14 ohoc trtdvTSQ 
fflav 7tQogyiaQTeQoih^8g öfioSvfiaddv Ttj n:Qogevxjj» 2, 44 ff. 
TtdvTeg de ol TtiaTeöaavteg f^aav btcI tö avtö . . . xa^^ i^fiegav 
re TtQogyiaQTeQofh^Teg öfiodvfiaddv iv t^ leQi^ . . . alvofrvrsg 
zdv &e6v (Zeller, Apostelgeschichte S. 426). Luk. 24, 53 
und Apg. 1, 14 leite ich aber ebenfalls aus der Quellenschrift 
ab. Es hat den Anschein, als ob die Quellenvorlage für die 
Apostelgeschichte an einigen Stellen, am Schlufs von ausführ- 
licheren Einzelerzählungen zusammenfassende Schilderungen 
gegeben habe, wie wir es im Verlauf der Untersuchung noch 
mehrfach finden werden. Hier würde die allgemeine Schil- 
derung zu den sie umgebenden Erzählungen in einigen 
Punkten nicht ganz passen. Aber vielleicht darf man daraus 
noch nicht auf eine verschiedene Herleitung der Schilderung 
schliefsen. Das Versehen, dafs in der Erzählung von Kap. 3 
und 4 die Lahmenheilung als die erste erscheint, während 
doch 2, 43 schon vorausgeht, kann auch dem Verfasser der 
Quellenschrift begegnet sein, weil er eben hier eine allge- 
meine Schilderung gab. Dafs die Gläubigen alle beisammen 
waren, ist eine Angabe, die nicht geprefst sein will. Femer, 
wenn der kanonische Lukas eine zweimalige Schilderung der 
Gütergemeinschaft gegeben hat, so kann das auch schon in 
der Quellenschrift geschehen sein, deren Text ja in diesen 
ersten Kapiteln zum allergröfsten Teil den Bericht der Apostel- 
geschichte ausmacht, und da die allgemeinen Schilderungen 
mehrfach ähnliche Angaben machen. Über die irrige Vor- 
stellung von einer vollständigen Gütergemeinschaft, die die 
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Quellenschrift neben der richtigen Vorstellung gehabt hat, 
werden wir bei Besprechung von 4, 32 ff. handeln. Auch 
was Sorof (S. 53) geltend macht, dafs die Schilderung 2, 46 
wegen ihrer Gleichartigkeit mit 2, 42 nicht derselben Quelle 
wie diese entstammen könne, scheint mir nicht zwingend 
zu sein. 2 , 42 berichtet ja auch etwas über die neugewon- 
nenen 3000, die Schilderung 2, 43 ff. handelt aber von dem 
Leben der gesamten Gemeinde. 



3, 1 — 4, 31 : Die Lahmenheilung des Petras und daran 
sich anscUiefsende Yerliaiidlimgeii. 

Dieser Abschnitt ist der Hauptsache nach, wie mir scheint, 
aus der Quellenschrift entlehnt. Wenn wir einige Einarbei- 
tungen des kanonischen Lukas ausscheiden, bekommen wir ein 
zusammenhängendes und einheitliches Bild. 

Ich bin nicht der Ansicht, dafs Johannes in der ursprüng- 
lichen Erzählung noch nicht mit genannt war (Weifs S. 573 
Anm. 3); ich sehe keinen Grund, warum der Bearbeiter Jo- 
hannes' Auftreten hätte eintragen sollen. Johannes wird den 
Petrus, wie es die Erzählung angiebt, auf dem Wege zum 
Tempel begleitet haben und während der folgenden Vorgänge 
bei ihm geblieben sein. Darin finde ich Erklärung genug, 
dafs in der Darstellung auch an einigen Stellen Johannes in 
nicht geschickter Weise genannt wird (3, 4; 4, 13). Auch 
bin ich der Ansicht, dafs 3, 4 f. zum Texte der alten Erzäh- 
lung gehören. Die Verse verraten nicht einen Glauben des 
Kranken an die Wunderthätigkeit des Petrus und Jobannes ^) ; 
der Mann erwartet vielmehr, etwas, d. h. ein Almosen von 
Petrus und Johannes zu empfongen, als Petrus ihm befiehlt, 
sie anzublicken. 



1) Ein solcher Glaube wird yon dem Manne anch nicht verlangt, 
was einen wesentlichen Gegensatz zu 14, 9 in sich schlielst. 
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Wohl aber haben wir V. 8^ von yuxl elüfjl&€ bis Eode 
V. 10 eine Erweiterung des kanonischen Verfassers. Die 
Worte ft^QiTtatav vuxl 6XX6f4erog V. 8 b sind Wiederholoi^ 
von e^alldpieyog forij -aal neQieTtdvei V. 8»; V. 9 ist pa- 
rallel V. 11; enhfyj^rponf -d'df^ßovg nal huTtdaeoßg V. 10 
kehren dem Sinne nach wieder in owidqafit n^og avrovg . . . 
hi&afißoi V. 11; zu STtt rip avfÄßeßtiK6ti (xvtq V. 10 vgl. 
4, 21 im zqt yeyovdn. Die Binarbeitang ist vielleicht desk 
halb geschehen, damit die Anteilnahme des Volkes zugunsten 
der Apostel und das Aufsehen, welches diese Heilung im 
Volke machte, in schärfere Beleuchtung gerückt wird. 

Holtzmann weist mit Overbeck darauf hin, dafs die beiden 
Petrusreden des zweiten und dritten Kapitels ganz ähnlich 
gegliedert seien. „Abgesehen von dem vollkommen identi- 
schen allgemeinen Zweck (Verkündigung der Messianität Jesu 
vor Juden) fällt diese Bede mit der des zweiten Kapitels 
auch in den Einzelheiten ihres Inhalts und in deren Grup- 
pierung, sowie in ihrer ganzen Anlage so vollständig zusammen, 
dafs sie schon darum nidit and^s als für das Werk des hier 
nach einer gewissen Schablone arbeitenden, doch innerhalb 
ihrer Grenzen mit geschickter Freiheit sich bewegenden 
Schriftstellers gelten kann'' (Overbeck 8. 68 f.)- Wenn 
man sich aber von der Vorstellung frei macht, dafs wir es 
hier nur mit einem Schriftsteller zu thun haben und auch 
berücksichtigt^ dafs uns hier ein Bericht gegeben ist von Er- 
eignissen, die wirklich geschehen gedacht sind, so wird man 
doch finden, dafs die Darstellung ein günstigeis Urteil über 
ihre geschichtliche Treue erweckt. Denn wenn Petrus einem 
Lahmen die Gesundheit wiedergegeben hat und nun Gtelegen«- 
heit hat, vor dem erstaunt sich zusammenfindenden Volk zn 
reden, so mufs ich gestehen, dafs ich seine Art, zum Volk zu 
reden, um sie zum Glauben an Christum zu gewinnen, sehr 
angemessen finde. Naturgemäfs mufste er, wie im zweiten 
Kapitel, so auch hier an den gegebenen Fall anknüpfen, ihn 
im rechten Licht zeigen und daran „als praktische Folgerung 
aus dem gegebenen ThatbesAand die Aufforderung zur BoTse 
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nud üttkelsr*^ assdiliefseD. Holtzmimn fmlich findet, da£s 
die ganze ErKäMuhg^ von der Heilung' ibr Vorbild in Luk. 5, 
1fr— 26 habe (wie auck Zeller, Apostelgeschiebte S. 126), 
abey miQ 6ölefae Annahme berubt ja aoefa nur wieder auf der 
Voraussetzung, daf» einer derartigen Heilung durch Petrufi 
keine geschiehtliehe Wahracfaeinlichkeit eigne. 
* Auch B* Weüs nieiüit eine geiwisse Bearbeitung der Rede 
ati^ worin ich ihm nicht zustimme. Die zweimalige Hervor* 
hel)uiig der AnferWeckung Jesu, in idö^cia^ V. 13 und in 
¥.15 seheisit mir nicht anstOfsig, da es die Kraft und Macht 
des erhöhten Jesus ist, die in Petrus zur Heilung wirksam 
war und: Petrus also nachdrücklich darauf hinweisen dürfte. 
Die Erläuterung der Frevelthat des Volkes nach Luk. 23, 
16 — 21 kann schon aus der Quellenschrift herrühren, da diese 
eine solchei Darstellung auch schon kannte, wie auch Y. 17 
die Entschuldigung, dals das Volk aus Unwissenheit gehandelt 
habe, auf Luk. 23 , 34 aus der Quellenschrift zurückblickt. 
Die Bezeichnung Jesu als Ttaig d^eofi V. 13 erinnert an Luk. 
1, 54. 6^ aus der Quellen vorläge. Es finden sich auch V. 14 f. 
Bei^hTUngen mit 7, 52; 5, 31; 2, 32; 10, 40, gleichfalls 
aus derselben entlehntien Stücken. In dem Citat V. 26 ist 
wohl eine Umgestaltung durch den Pauliner Lukas anzuer^» 
kennen. Däfs das ttq&vov Y. 26 von Lukas herrühren müsse, 
kann nicht eirwiesen werden. 

Dae 4,' l£ gegebene Schilderung von dem Aufti^ten det 
Hierarchen ge^en Petrus und Johannes ist nicht diejenige der 
Quielle; Da& dieselben der Quelle zufolge Petrus und Johannes 
enr Verantwiorbung gezogen haben, läfst sich aus der Bede 
des Petrus wie aus der gegen die Apostel ausgespTO(dienen 
Drohung <4., 18. 21. 29; 5, 28. 29) schliefsen. Aber eben 
diese angefahrten übereinstimmienden Stellen verdächtigen die 
Angaben 4, Iff. D^n 4, 2 finden die Hierarchen, im be^ 
sonderen di^ Söddueäer, den Hauptanstofs in der Lehre von 
der (Auferstehung (vgl. 23, 6 ff.), in den anderen Stellen aber 
i^ ^ hauptiaa^hlich die Lehre der Apostel von Jeisu als dem 
Messias, die/ Anstofs erregt. Die Saddücäer sind ja auch nut 
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eine Partei; es sind aber schon hier überhaupt die Obersten 
des Volkes als Behörde gegen Petras und Johannes einge- 
schritten und zwar gewifs nicht zugunsten der Lehre einer 
Partei im Volke. Überdies weifs die Bede des Petrus V. 9 
von einer anderen Anklage (V. 7) als V. 2, die auch viel 
eher wie alte Überlieferung aussieht: es ist die Fn^e, in 
wessen Namen sie den kranken Menschen geheilt haben. Auch 
äufserlich heben sich V. 1 — 3 vom Texte der Erzählung ab, 
V. 4 ist jedenfalls der Abschlufs, den die Quelle nach der 
Bede des Petrus 3, 12 — 26 hatte, der aber hier an einem 
ungeschickten Ort erscheint. 

Auch Sorof (S. 55 f.) erkennt, dafs V. 4 in diesem Zusammen- 
hang nicht passend steht. Bei einer Auffassung dieser Petrus- 
erzählungen als „Legenden'^ sollte er aber folgerichtig, wie 
auch zu 2, 41, entscheiden, dafs auch diese Zahl eine Ver- 
herrlichung des Apostels darstelle und sollte den Vers als zu 
den Petruserzählungen hinzugehörig denken. Statt dessen er- 
klärt er ihn aber als einen Einschub des Überarbeiters. Diese 
Ansicht Sorofs hängt mit einer anderen Auffassung zusammen. 
Er sagt, warum die Sadducäer gerade an der von den Aposteln 
gepredigten Lehre von der Auferstehung Anstofs nehmen 
konnten, setze der Erzähler der Petruslegende bei sei- 
nem Publikum als bekannt voraus; aber mr finden an einer 
späteren Stelle bei ähnlicher Gelegenheit (23, 8) eine diesen 
Umstand erklärende Bemerkung. An dieser Stelle halte es 
der Verfasser für nötig, auf den Unterschied der Lehren der 
Pharisäer und Sadducäer hinsichtlich der Auferstehung be- 
sonders hinzuweisen ; e r setze also solche Kenntnis bei seinen 
Lesern nicht voraus. Auf die Anschauungen Sorofs aber die 
Entstehungsverbältnisse der zweiten Hälfte der Apostelgeschichte 
kann ich hier nicht eingehen. Es genfigt auch, hier nur 
darauf hinzuweisen, dafs aus dem Fehlen einer erläuternden 
Bemerkung über die Lehre der Sadducäer von der Auferstehung 
nicht hervorgeht, woher das Erzählungsstück stammt. Lok. 
20, 27 ist eine solche Angabe ja schon enthalten. Auch 
Lukas hat also diese Verse hier wohl schreiben können. 
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y. b—l^ müssen, jedenfalls in dieser Form, auch bean- 
-standet werden, sie hängen mit V. 1 — 3 zusammen. Eine 
Yergleichmig von Lok. 3, If. mit unserer Stelle spricht 
gleichfalls daffir, dafs erst der kanonische Yerfiasser Y. 6 ge- 
^schrieben hat. Wir werden uns also damit bescheiden mfissen, 
daTs wir nicht mehr wissen, wie in der Quelle das Einschreiten 
^er jüdischen Behörde gegen Petrus und Johannes berichtet 
war. Jedenfalls ist aber in derselben erz&hlt worden, dafs der 
Hohe Bat gegen sie vorgegangen ist. 4, 15 — 17 sind nicht 
ursprünglich; sie sind Yorausnahme des 5, 34 ff. Erz&hlten. 
Auch 4, 19 f. sind aus der im fSnften Kapitel berichteten 
Yerhandlung des Synedriums vorweggenonmien (soauchSorof 
S. 60 f.). Dort 5, 29 sind Petrus und die Apostel zu der 
freimütigen und kühnen Antwort berechtigt, nach dem Gkbet 
4, 24 — 30 haben sie die sichtbare Bestätigung erhalten (4, 
31), dafs die offene und freie Yerkündigung des Evangeliums 
Oottes Wille ist, und auf 4, 31 spielt Petrus 5, 29 an. Hier 
aber bitten die Jünger erst um Mut und Kraft zur Yerkün- 
digung 4, 29, nachdem Petrus und Johannes zu den Ihrigen 
entlassen worden sind. 

Ob und inwieweit 4, 21 bearbeitet ist (vgl. 5, 26), läfst 
sich nicht ermitteln. 4, 23 wird auch einiges vom kanoni- 
schen Erzähler herrühren. Das Gebet scheint mir seinem 
umfange nach aus der Quelle geflossen zu sein, wie auch das 
Zeichen 4, 31, das ihnen die Erhörung desselben bestätigte, 
mir durchaus nicht den Eindruck einer späteren Eintragung 
macht (gegen Weifs). Holtzmann (S. 340) bemerkt zu dem 
Gebet: „Das einmütig 24 erweckt die Yorstellung des litur- 
gischen Zusammensprechens eines bereits formulierten Gebets, 
wie solches der Zeitlage des Yerfassers unseres Werkes ent- 
sprechen mochte. Andererseits will das Gebet 24—30 mit 
seinen Beziehungen auf die vorliegende Situation wieder als 
eine Schöpfung des Augenblicks gelten, wie die Petrusreden, 
mit welchen es gleiche Beurteilung verlangt. Das at. Muster 
steht Jes. 37, 16 — 20.^* Man wird aber wieder zu einer 
anderen Auffassung gelangen, wenn man die vorausgegangene 

Feime, Eine Torkanon. ÜberliefernDg des Lukas, 12 
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Erzählung von der Wunderthat des Petrus, der Verhandlung^ 
vor dem Hohen Bat und der Bedrohung des Petrus und Jo- 
hannes als geschichtliche nimmt Den Aposteln ist gewifs 
das Herz voll gewesen, als sie zu den Ihrigen zurückkehrten^ 
und da haben sie wohl das Bedürfnis gehabt, mit den Ihrigen 
sich im Gebet zu öott zu wenden und um Kraft in dem nun 
für sie beginnenden Kampfe zu bitten. Der Inhalt des be- 
richteten Gebetes pafst auch vollständig auf die gegebene Si- 
tuation; warum soll es also eine Erdichtung des kanonischen 
Verfassers sein. Holtzmann hat recht, wenn er die gleiche 
Beurteilung des Gebets wie für die Petrusreden verlangt. 
Wie jene, halte ich auch dieses für alte Überlieferung, wie 
ja auch inhaltliche Berührungen zwischen diesen Teilen statt- 
finden. Auf das Gebet hin erhalten die Jünger ein göttliche» 
Zeichen und werden mit heiligem Geist erfüllt, so dafs sie 
nun mit Freimut das Evangelium verkündigen. Und solche 
Gotteskraft mufs vrirklich in den Aposteln lebendig gewesen 
sein, sonst ist die Entwickelung der Gemeinde allen Anfein- 
dungen zum Trotz nicht erklärlich. 



4^ 33—5, 16 : Gemeindeverhältnlsse und Stellung zum 

Volk. 

4, 32. 34 f. nehmen die Schilderung 2, 44 f. wieder auf. 
Beide Stellen erzählen uns, dafs in der ürgemeinde eine voll- 
ständige Gütergemeinschaft geherrscht habe. Damit erweisen 
sie sich aber als nicht ganz im Einklang stehend mit den 
beiden Erzählungen von Barnabas und Ananias und Sapphira, 
die einer Bearbeitung naturgemäfs viel weniger leicht unter- 
liegen konnten wie eine allgemeine Schilderung. Das Be- 
merkenswerte an der Erzählung, dafs Barnabas einen Acker 
besessen, ihn verkauft und das Geld den Aposteln gebracht 
habe, liegt darin, dafs eine solche Handlungsweise nicht die 
gewöhnliche war (bem. auch das de V. 36). Dies behaupten 
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aber die Schilderungen 2, 44 f. n. 4, 32. 34 f. In der Qeschichte 
von Ananias und Sapphira aber ist sogar deutlich angegeben, 
y. 4, dafs Ananias sein Besitztum gar nicht hätte zu ver- 
kaufen brauchen, und wenn er es verkauft hatte, das Geld 
behalten konnte. 

Beide Erzählungen können nicht, wie Sorof (S. 54) es 
thut, aus verschiedener Überlieferung hergeleitet werden. Die 
Erzählung von Ananias und Sapphira dient nicht lediglich 
dazu, die Person des Apostels Petrus mit dem Schein über- 
natürlicher Wunderkraft zu umgeben. Es ist hier wieder 
das Wunder, was Sorof die richtige Beurteilung unmög- 
lich macht. War zuerst das Beispiel des Bamabas mit seiner 
opferwilligen Liebesthätigkeit berichtet worden, so wurde daran 
die Geschichte von Ananias und Sapphira angeschlossen, um 
zu zeigen, wie „erstmalig in der ürgemeinde dem Geiste der 
Selbstsucht, Läge und Unlauterkeit Baum gegeben '* (Holtz- 
mann S. 341) war, wie aber das Strafgericht auf dem Fufse 
folgte. Beide Erzählungen sind aus unserer judenchristlichen 
Quellenschrift. In der Erzählung von Ananias und Sapphira 
fällt das hebräischartige Gepräge auf. ^'Ed^yue Ttaqä tovg mödag 
röv ä7toat6l(ov 4, 37 und Tcagä toig Ttödag rOy äTtoard- 
Itav €^xey 5, 2 blickt zurück auf xo^ hi&ow naqot roig 
nddag rtöv a7tQOx6hav 4, 36. Vgl. t^ov h rg yfMQÖiq aov 
5, 4 mit luxl B&evto Ttdvreg ol oKOijaavreg iv rij Yja^dltf 
avT<5v Luk. 1, 66; idoh oi Ttddeg rd>y d'aipdyutov xbv üvÖQa 
aov ijtl %fl &ÖQ(f 5, 9 mit rod naTev^fh^ai toig Ttödag fjfJiCify 
dg dddv el^i^g Luk. 1, 79; xai iyivero g>6ßog fiiyag irtl 
5, 5. 11 mit Luk. 1, 65, vgl. auch Luk. 7, 16. V. 3 sagt 
Petrus, der Satan habe Ananias verfahrt. Im Gegensatz dazu 
ist V. 3 die Vorstellung (vgl. Eap. 2), dals der heilige Geist 
seinen Wohnsitz in der Gemeinde habe. 

Es kann fraglich erscheinen, ob 4, 32. 34 f. und 2, 44 f. 
aus der Quellenschrift entlehnt sein werden, wenn die beiden 
Erzählungen von Bamabas und Ananias und Sapphira aus der- 
selben geflossen sind. Ich halte es aber doch nicht fQr rich- 
tig, die allgemeinen Angaben einer anderen Überlieferung zu- 

12* 
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sEUweisen, sie haben zu viel Verwandtes mit den beiden Er- 
zählungen. Ich bin der Ansicht, daüs diese Erzählungen noch 
verraten, wie es mit der Gütergemeinschaft in der üigemeinde 
gehandhabt worden ist, und dafs, als man zu einer späteren 
Zeit den Bericht darfiber niederschrieb, die allgemeinen An- 
gaben über die Grenzen des wirklich Geschichtlichen hinaus- 
gegriffen haben. 

V. 33 trennt die zusammengehörigen V. 32 und 34, aber 
er macht mir den Eindruck einer Angabe aus der Quelle, die 
nur jetzt ohne Zusammenhang steht Denn die beiden Nach- 
richten, die er uns giebt, einmal, dafs die Apostel mit greiser 
Kraft Zeugnis von der Auferstehung Jesu ablegen, und dann, 
dafs die Jünger in grofser Gunst stehen, befinden sich in Ein- 
klang mit sonstigen Angaben aus der Quellenschrift. 

Li 5, 12 — 16 haben wir wieder eine allgemeine Angabe. 
Sorof (S. 56 ff.) hebt V. 13. 15. 16 heraus und kommt zu 
dem Ergebnis, dafs diese Verse ursprünglich zu der 3, 1 — 11 
gebrachten Erzählung oder einer ihr ganz ähnlichen gehörten. 
Die Heilung des Lahmen (3, Iff.) habe dem Überarbeiter 
doppelt vorgelegen, einmal als Einleitung zu der 3, 12 ff. ge- 
brachten Bede Petri, an die sich dann Kap. 4 anschlols, das 
andere Mal selbständig mit der Petri Wunderthätigkeit über- 
haupt betreffenden Erweiterung, wie sie 5, 13. 15. 16 er- 
scheine. Ich kann diese Ansicht nur unwahrscheinlich finden. 
Das loi^TtChf V. 13 halte ich auch in diesem Zusammenhang 
nicht für völlig unverständlich, es ist mit dem Ausdruck das 
Volk gemeint, das sich in ehrfürchtiger Scheu von ihnen 
fern hält 

In diesem Abschnitt ist ügte (V. 15) ohne richtige Be- 
ziehung. Auch was Wendt (S. 135 f.) zur Verteidigung der 
Gedankenverbindung beibringt, genügt nicht Die Verehrung 
und die inuner gröfsere Zahl der Bekehrungen zum Christen- 
tum geben keine Begründung für die sichere Zuversicht des 
jüdischen Volkes auf die wunderbare Heilkiaft des Petrus. 

Die Angaben V. 12—15 stehen im Einklang mit son- 
stigen Schilderungen der Quellenschrift Die Apostel thun 
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viele Zeichen und Wunder im Volk vgl. 2, 43. Die Gemeinde 
versammelt sich in der Halle Salomos vgl. 3,11. Die Jfinger 
geniefsen die Verehrung des Volkes 2, 47; 4, 33, und die 
Gemeinde ist in stetem Wachstum begriffen, vgl. 2, 41 ; 4, 4. 
Aber auch V. 15. 16 mit dem Hervortreten des Petrus mögen 
aus der Quellenschrift entlehnt sein. Vgl. auch Luk. 8, 2 
a? ^accy red'eqaTrevfievav StTtb ftvevfÄdtwv TtoviiQ&v xai äad^e- 
vuChf aus der Quellenschrift mit äad-eveig tuxI dxlovfÄSvovg 
{jTtb TtvevfiAtbJv äxaMqtfav' diviveg i&BqaTt&ßovro STtavteg 
V. 16. Freilich auch hier haben wir^ ähnlich wie bei 2, 43, 
den Anstofs, dafs die folgende Erzählung von der Gerichts- 
verhandlung vor dem Sanhedrin nur den einen Anstofs kennt, 
den die Apostel durch Übertretung des ihnen erteilten Predigt- 
verbotes gegeben haben, nicht aber eine ausgedehnte Heil- 
thätigkeit des Petrus. Dieser Widerspruch kann aber auch 
hier schon aus der Quellenschrift stammen. 



5, 17-^-42: Die Apostel vor dem Synedrimn. 

Die Darstellung der Apostelgeschichte von diesem Ereignis 
ist keine einheitliche und hat verschiedene auffällige Berüh- 
rungen mit den Apg. 4, Iff. und Eap. 12 berichteten Ver- 
folgungen. Sie scheint eine stärkere Bearbeitung durch den 
kanonischen Lukas erfahren zu haben, zugrunde liegt aber auch 
hier nach meinem Urteil ein Bericht unserer judenchristlichen 
Quellenschrift. Wenn zuerst (Eap. 3. 4) Petrus und Johannes, 
nachher alle Apostel in Untersuchung kommen, und wenn bei 
der letzteren Veranlassung die Drohung zur körperlichen Strafe 
fortschreitet, so scheint mir die Annahme, dafs die beiden 
Berichte nur Darstellungen desselben Vorfalls seien oder sogar, 
dafs die Begebenheit 12, 3 — 17 das Stammereignis bildete 
(vgl. Holtzmann S. 344), willkürlich. Allerdings bin auch 
ich der Ansicht, dafs aus Eap. 4 und Eap. 12 Zflge der Dar- 
stellung vom kanonischen Bearbeiter eingetragen worden sind. 
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aber trotzdem blickt der Bericht der Quellenvorlage noch deut- 
lich durch. 

Das Einschreiten der Sadducäer, die in Gemeinschaft mit 
dem Hohenpriester handeln (V. 17 f.), ist, wie 4, 1 — 3, so 
auch hier, vom kanonischen Lukas eingetragen. Die Ähn- 
lichkeit beider Berichte erstreckt sich sogar auf den Wort- 
laut (Sorof S. 57; Holtzmann S. 342). Es ist auch auf- 
fällig, dafs mit keinem Wort angegeben ist, warum die Sad- 
ducäer mit Eifer gegen die Apostel erfüllt werden. V. 17 
setzt ohne Beziehung ein. Dafs die Apostel durch einen 
Engel des Herrn nachts aus dem Qefängnis befreit werden 
und am anderen Morgen nicht mehr daselbst, sondern lehrend 
im Tempel gefunden werden, ist ein Ereignis, das in der Ver- 
handlung unmöglich hätte übergangen werden können. Nir- 
gends aber wird darauf auch nur eine Hindeutung gemacht. 
Die wunderbare Befreiung der Apostel ist daher wohl spätere 
Eintragung und zwar aus Eap. 12. Es scheint, dafs nach 
dem Bericht der Quellenschrift (5, 25. 28) die Apostel vor 
den Sanhedrin vorgefordert worden sind, weil sie das Predigt- 
verbot 4, 18 übertreten hatten. Über das Wie läfst sich 
vermuten, dafs die Vorführung stattgefunden habe, weil dem 
Sanhedrin die Kunde geworden war, die Männer lehrten ja 
doch wieder im Tempel trotz dem Verbot, und dafi darauf- 
hin, wie 5, 26 erzählt, der Hauptmann des Tempels mit den 
Dienern hingegangen sei und sie geholt habe. Dann würden 
V. 17 — 24 im wesentlichen dem Verfasser des kanonischen 
Buches angehören. 

Sorof (S. 57flF.) weist die Darstellung dieser Gerichtsver- 
handlung mit den Aposteln nicht den „Petruslegenden" zu, 
sondern ist der Ansicht, der Überarbeiter habe mit Hinzu- 
fügung einzelner Episoden nach Kap. 4 noch einen zweiten 
Bericht über der Apostel Gefangennahme und Verhör vor 
dem Synedrium konstruiert. Aber auch hier meine ich, 
hätte er folgerichtig anders entscheiden sollen. Denn wenn 
V. 29 Petrus neben den Aposteln genannt ist, so hat das in 
diesem Zusammenhang den Sinn, dafs Petrus als der Sprecher 
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Aer Apostel gedacht wird. Auch hier also ist es Verherr- 
lichong des Petras. Auch die Ansicht, dafs der Überarbeiter 
4iie Bede des Petrus und der Apostel V. 30 — 32 aus den 
übrigen des Petrus gebildet habe, kann ich nicht teilen. Dafs 
keine Anrede Y. 30 gegeben ist, will mir bei der Kürze der 
Sede und bei dem Anfang mit dem Citat Tcet&a^eiv del 
d-Bi^ fÄäXlov 1j av&QÜTtoLg nicht aufföllig erscheinen. Der 
Inhalt von V. iiO — 32 bewegt sich in denselben Qedanken- 
kreisen wie die Beden Kap. 2 und 3, aber das ist ja auch 
sehr naheliegend, und wenn Petrus der Sprecher der Apostel 
gewesen ist, gar nicht anders zu erwarten. Dafs Petrus auch 
darauf hinweist, wie der heilige Geist, den Gott seinen Die- 
nern gegeben habe, Zeuge fßr die Wahrheit ihrer Verkündi- 
gung von Christo sei, ist für die gegebene Lage ein sehr 
passendes Moment. Darin hat ja die Kraft der Apostel ge- 
legen. Übrigens weist Holtzmann richtig darauf hin, dafs 
Jesus als aixniJQ (V. 31) als Urheber des messianischen Heils 
gedacht ist, dies Heil aber durch rotf doijvai ktL als durch 
die angebotene Bufse, also sittlich bedingt vorgestellt wird, 
wie Luk. 1, 77; 24, 47. Beide Stellen rühren aber wieder 
aus unserer Quellenschrift her, unsere Stelle dürfen wir also 
wohl auch aus derselben herleiten. 

Ein paulinischer Einflufs mag wohl 5, 30 in dem x^e/ua- 
<javT€g BTti ^vh)v (vgl. Gal. 3, 13) vorliegen. 

Das Auftreten des Gamaliel zugunsten der Apostel scheint 
mir eine bestimmte Überlieferung zu sein, welche ich wieder 
in der Quellenschrift suche. 

5, 36 bietet einen grofsen Anstofs. Wir wissen aus Jo- 
sephus Ant. XX 5, 1, dafs unter dem Prokurator Guspius 
Fadus, nicht vor dem Jahr 44 unserer Zeitrechnung, ein 
Theudas sich für einen Propheten ausgab und viele Anhänger 
fand, dafs Cuspius Fadus die Aufständischen durch seine Bei- 
terei niedergeworfen habe und dafs dem Theudas bei der Ver- 
folgung der Kopf abgeschnitten worden sei. Diese Begeben- 
heit ist wohl dieselbe wie die hier erzählte. Der neuerliche 
Beweis Nösgens, der hier erwähnte Theudas sei nicht derselbe 
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wie der des Joeephns, ist wie frfihere ähnliche Versuche mils^ 
glückt. Dann ist es aber anm(^lich, daTs Gamaliel auf dessen^ 
Beispiel in dieser Verhandlung hat hinweisen können, da die- 
selbe ja ungefähr zehn Jahre früher fällt. Ferner, der Auf- 
stand Judas des Galiläers Jällt entgegen 5, 37 lange vor 
die Begebenheit mit Theudas. Diese Schwierigkeiten aber 
scheinen sich einfach auf dem von B. Weifs (a. a. 0. S. 574 
Anm. 4) angegebenen Wege zu lösen. Die Quellenschrift hat 
5, 36 nicht gekannt, der Vers rührt erst vom Bearbeiter her^ 
dem die Unrichtigkeit der Zeitfolge in V. 36 und 37 und 
die Undenkbarkeit, dafs Gamaliel damals dies Beispiel hat 
sagen können, nicht zum Bewufstsein gekommen ist. Einen 
Anhalt für die Möglichkeit einer späteren Einarbeitung bietet 
auch 21, 38. Der kanonische Erzähler hat dort in einer an- 
deren Quelle eine Hinweisung auf Theudas vorgefunden und 
hat nun hier an einer früheren Stelle von ihm direkt erzählt. 
Der Abschlufs der Erzählung V. 41 f. steht im Einklang^ 
mit dem, was die Quellenschrift sonst über das Verhalten der 
Apostel berichtet, wird also auch aus derselben herrühren. 
V. 42 erinnert an die Schilderung 2, 46. 



6, 1 — 7: Die Wahl der Siebenmttimer. 

Es ist eine auf bestimmte Überlieferung zurückgehende 
Nachricht, die uns in diesem Bericht vorliegt. Derselbe 
stammt aber nicht aus der von uns verfolgten jeru- 
salemischen Quellenschrift. 

Es wird uns hier von einem Wohlthätigkeitsdienst inner<* 
halb der christlichen Gemeinde erzählt, welcher schon feste 
Formen angenommen hat, welcher schon organisiert ist. Es 
ist eine tägliche Dienstleistung, und Empfangende sind Wit* 
wen. Diese Nachricht aber steht nicht recht vermittelt neben 
den Angaben der Quellenschrift darüber, dafs in der Gemeinde 
Spenden gemacht wurden zugunsten der Bedürftigen. In 
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unserer Quellenvorlage , auch wenn wir die gesteigerten all- 
gemeinen Angaben 2, 44 f.; 4, 32. 34 f. dazu rechnen, herrscht 
nur die Voraussetzung von einer ünterstfltznng nach Bedürf- 
nis {nad'Avi üv ttg %QÜav ä%&)^ daher von einer noch nicht 
T^elmäfsig geordneten Beihilfe der Gemeinde. Dafs sich der 
Armendienst aus diesen Anf&ngen zu einem geregelten heraus- 
gebildet habe, ist aber hier im sechsten Kapitel mit keinem 
Wort angedeutet, sondern die Erzählung tritt hier als selb- 
stSndige und neue auf. Auch der Gegensatz von Hellenisten 
und Hebräern erscheint hier zum erstenmal und unvorbereitet, 
in der Darstellung aber auch wieder als keiner weiteren Er- 
klärung bedürftig. Ebenso wenig kennt die Darstellung hier 
die Zahlen der Quelle über das Anwachsen der Christenge- 
meinde. TtXii&vvdvtwv y. 1 ist schon nach den früheren be- 
stimmten Angaben allgemein, auch ungenau, denn von einem 
Eintreten der Vermehrung der Jünger kann nach 2, 41 ; 4, 4 ; 
5, 14 an dieser SteUe nicht die Bede sein. V. 2 aber scheint 
eine so grofse Gemeinde, wie sie die Quelle in dieser Zeit 
schon kennt, nicht im Auge zu haben, da sie die Apostel 
„die Menge der Jünger ^^ versammeln läfst. Eine weitere 
Verschiedenheit liegt in dem Kap. 6 erzählten Verhalten der 
Apostel zu der Armenpflege. Die Quelle wufste, dafs die 
für die Armen beabsichtigten Spenden zu den Füfsen der 
Apostel niedergelegt wurden, d. h. dafs die Apostel entweder 
selbst die Verteilung übernahmen oder die Leitung über die 
Verwendung der Unterstützungen ausübten. Hier dagegen 
stehen die Apostel aufserhalb des Bereiches der Beschwerde. 
Die Unzufriedenheit in den Kreisen der Helleuisten richtet 
sich nicht gegen die Zwölf, sondern gegen die Hebräer (V. 1); 
die Bede der Apostel setzt voraus, dafs die Aufgabe der Zwölf 
in der Verkündigung des Wortes besteht (V. 2. 4) und weist 
die Möglichkeit, dafs etwa sie selbst sich der Dienstleistung 
in der Armenpflege zuwenden möchten (yLaraXelxpavTag V. 2) 
und dafs dadurch die Frage ihre Lösung erhalte, von der 
Hand. Sie wollen fortsetzen, was sie bisher gethan haben, 
sie wollen sich auch weiter dem Dienst des Wortes widmen. 
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Überhaupt aber ist in diesem Abschnitt die Stellung der 
Apostel eine wesentlich veränderte. Sie sind nicht mehr die- 
jenigen unter den Jüngern, die als besonders von Jesu berufen 
und als Zeugen des öffentlichen Wirkens, des Leidens und 
Sterbens und der Auferstehung des Herrn ein Übergewicht 
und ein vor den anderen Christen hervorragendes Ansehen 
haben, sondern sie sind die ofGziellen Leiter der Gemeinde. Es 
kommt die Beschwerde eines Teiles der Gemeinde zu ihren 
Ohren. Da berufen sie eine Versammlung der gesamten Ge- 
meinde als die zuständige Behörde. Sie legen die zu ver- 
handelnde Frage der Versammlung vor, und diese soll zwar 
die Wahl der Männer vornehmen, die Apostel aber behalten 
sich vor, ihnen ihr Amt zu übertragen (yuxTaoTijaofiev V. 3), 
und nachher stellt man die Gewählten vor die Apostel und 
sie sind es, die die Weihung vollziehen, indem sie im Gebet 
ihnen die Hände auflegen. Die Organisation der Gemeinde 
ist also nach diesem Bericht eine entwickeltere als unsere 
Quellenschrift gezeigt hatte. 

V. 7, der in seiner ersten Hälfte sehr an 12, 24 aus der 
jerusalemischen Quellenschrift erinnert, rührt möglicherweise 
vom kanonischen Lukas her. Auch Holtzmann erklärt ihn 
für eine Zwischenbemerkung, denn das Folgende knüpfe an 
V. 6 an. 



6, 8—8, 3: Der Prozeß und die Steinigung des 

Stephanus. 

In der Darstellung des Lukas von diesem Ereignis läfst 
sich die Ansicht von der litterarischen Abhängigkeit des heu- 
tigen Berichts von irgendwelcher Quellenvorlage mit grofser 
Wahrscheinlichkeit erweisen. 

Zum Ausgangspunkt meiner Untersuchung möchte ich die 
Bede des Stephanus (7, 2 — 53) nehmen. Es scheinen mir 
alle Versuche, aus dieser Bede einen Hauptgedanken heraus^ 
zuheben, verfehlt: die Bede bewegt sich nicht um einen 
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Mittelpunkt, sondern sie behandelt zwei Themen (vgl. Holtz- 
mannn, Zeitschr. für wiss. Theol. 1885 S. 434 ff.). Der 
eine Gedanlie ist dieser, das Volk Israel habe der Offenbarung 
Gottes schon von altersher immer Widerstand geleistet, gegen 
alle ihm erwiesenen Wohlthaten sich undankbar und für die 
Absichten der göttlichen Führung nie Verständnis gezeigt, 
und das zweite, was die Bede erweisen will, ist dies, dafs die 
Heils^egenwart Gh)ttes von Anfang der Geschichte Israels an 
nie an einen bestimmten Ort geknüpft gewesen sei. 

Dieser zweite Gedanke hängt nun ganz deutlich mit der 
Anklage 6, 13 f. zusammen. Wir sehen auch, dafs diese An- 
klage nicht ungerechtfertigt ist, denn derjenige Teil der Bede, 
welcher darauf antwortet, zeigt, dafs Stephanus wirklich in 
einem gewissen Sinne Worte gegen den heiligen Ort geredet 
habe. Wollen wir nun den Teil der Bede herausschälen, der 
sich auf diese Anklage bezieht, so gehört gleich der Anfang 
hierher. Gott hat sich dem Abraham schon in einem fremden 
Lande geoffenbart, in Mesopotamien, noch bevor Abraham in 
Haran wohnte, und hat ihn aus seiner Heimat geführt, ihm 
ein anderes Land verheifsend. Aus Haran hat Gott ihn nach 
diesem Land gebracht, in welchem das Volk Israel jetzt wohnt. 
Und doch hat Gott damals dem Abraham keinen Fufs breit 
Erbe in demselben gegeben; sondern hat es nur ihm und 
seinen Nachkommen verheifsen. Gott wollte das Volk erst 
noch in ein a n d e r e s Land führen, dort sollten sie dienen und 
nachher erst sollten sie zurückkommen und ihm dienen iv 
tqi TÖTtcp xovvcj} (V. 7). Joseph wurde nach Ägypten ver- 
kauft, und Gott war mit ihm — in Ägypten — und erhöhte 
ihn dort. Jakob und seine anderen Söhne zogen nach Ägypten 
mit aller ihrer Verwandtschaft und starben dort und wurden 
erst nach ihrem Tode ins Land der Verheifsung gebracht. 
Als die Zeit der Verheifsung kam, die Gott Abraham gegeben 
hatte, wurde Moses geboren, in Ägypten, und Moses gefiel 
Gott (V. 20). Und er wird erzogen von der Königstochter, 
ja er wird sogar von der fremden Königstochter wie ihr Sohn 
gehalten. Derselbe Gedanke der Bede wird V. 29—34 fort- 
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gesetzt Moses kommt nach Midian und wohnt daselbst; an 
dem Berge Sinai in der Wfiste erscheint ihm ein Engel des 
Herrn, and dem Mose wird gesagt, dafs dieser^Ort, wo er 
stehe, heiliges Land {yfj äyia V. 33) sei. Er erhält die 
Botschaft, dafs Gott ihn nach Ägypten schicken woUe, um das 
Volk fortzuführen. Sichtbar ist aJso Gottes Offenbarung nicht 
an einen bestimmten Ort, nicht an ein bestimmtes Land ge- 
bunden. V. 34 ist auch erkennbar nicht gleicher Überliefe- 
rung angehörig wie Y. 25* Denn V. 25 weifs Moses schon, 
dafs er zum Better ausersehen ist, hier aber, V. 34, wird es 
ihm erst geoffenbart. Ebenfalls den Gedanken, dafs Gottes 
Heilsgegenwart nicht an einen bestimmten Ort gebunden sei, 
drückt noch gegen Ende der Bede ein weiterer Abschnitt aus, 
y. 44 — 50. Die Stiftehfitte, in der doch Gott gegenwärtig 
gedacht wurde, war mit dem Volk in der Wüste und be- 
gleitete sie dann nach dem verheifsenen Lande. David, der 
doch Gnade vor Gott gefunden hatte, wollte statt der Stifts- 
hütte für Gottes Verehrung einen Tempel bauen, aber erst 
Salomo vollführte den Bau. Allein Gott wohnt nicht in einem 
Werke von Händen, der Himmel ist Gottes Thron und die 
Erde seiner Füfse Schemel. 

Haben wir diese eben angegebenen Teile aus der Bede 
ausgeschieden, so schliefst sich auch das noch Übrige zur Dar- 
stellung eines einheitlichen Gedankens zusammen (V. 22—28. 
35 — 43. 51 — 53). Man könnte schwanken, ob die Scheidung 
mit V. 22 oder V. 23 zu machen sei. Doch ist es vor- 
zuziehen, mit V. 22 das Neue zu beginnen. Es wäre nicht 
nötig, V. 22 das Subjekt Mwvafjg zu wiederholen, da auch 
ohne dasselbe der Sinn ganz klar wäre. Auch blickt viel- 
leicht das dvvaTÖg ev löyoig aal eqyoig avroi) schon auf daa 
y. 24 ff. Erzählte voraus. Moses hatte gesehen, wie ein 
Ägypter einem Israeliten unrecht that, und erschlug diesen 
Ägypter. Als er dann zwei Israeliten, die miteinander stritten, 
zur Versöhnung mahnte, wies ihn der Beleidiger ab mit den 
Worten, dafs er nicht zu ihrem Bichter gesetzt sei ; und diesen 
Moses, der so zurückgewiesen wurde, hatte doch Gott zum Herr- 
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scher und Erlöser gesandt; dieser Moses führte sie ans Ägypten 
nnd that Zeichen und Wnnder; dieser Moses wies vorans auf 
einen Propheten, wie er war; dieser Moses war es, der durch 
Vermittelung des Engels lebende Worte erhielt, sie dem Volke 
zu geben, und doch folgte ihm das Volk nicht, sondern 
stiefs ihn zurfick und wandte sich im Herzen zurfick nach 
Ägypten und trieb Götzendienst mit dem Bilde eines Stiers, 
den ihnen Aaron machen mufste. Darum wandte sich Gott 
und gab sie dahin, dem Heere des Himmels zu dienen, und 
darum mufste ihnen der Prophet ihre Bestrafung und ihre 
Fortführung jenseits Babels ankündigen. V. 51 wendet sich 
dann die Bede an die Gegenwärtigen, die auch halsstarr^ und 
unbeschnitten an Herz und Ohren sind, die, wie auch ihre 
Väter, immer dem heiligen Geiste widerstreben. Denn wel- 
chen Propheten haben ihre Väter nicht verfolgt. Getötet 
haben sie die, welche von dem kommenden Gerechten voraus- 
verkündet haben, und sie, das jetzige Geschlecht, sind dessen 
Verräter und Mörder geworden, das Volk, das das lebendige 
Sprüche enthaltende Gesetz auf Engelanordnungen hin be- 
kommen und es nicht gehalten hat Immer also, will diese 
Bede sagen, hat das Volk Israel sich der Führung Gottes 
widersetzt, seine Wohlthaten verkannt und mit Undank und 
Widerstreben gelohnt. 

Bei der Geschlossenheit und Bestimmtheit beider Gedanken- 
gänge in dieser Bede, welche kunstvoll ineinander gefügt sind, 
aber doch beide noch in ihren einzelnen Teilen verfolgt wer- 
den können, kann ich aber nicht der Ansicht sein, dafs wir 
hier eine Grundschrift und eine Bearbeitung vor uns haben; 
die Lösung glaube ich vielmehr in der Annahme zu erblicken, 
dafs dem Verfasser zwei verschiedene schriftliche Beden über 
dieselbe Begebenheit vorgelegen haben und er sie beide zu- 
sammengearbeitet hat. Beide Beden, so verschieden ihr In- 
halt war, hatten ja das Gemeinsame, dafs sie auf die Ge- 
schichte des Moses zurückgriffen. 

Diese Annahme, dafs in der heutigen Stephanusrede zwei 
gesonderte Beden zusammengearbeitet sind, würde aber auf 
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schwankendem Boden stehen, wenn der fibrige Bericht von 
dem Prozefs und der Steinigung des Stephanas ein einheit- 
licher wäre. Dies ist er aber keineswegs, sondern an allen 
Hauptpunkten der Erzählung haben wir noch die Anzeichen, 
dafs zwei Darstellungen dem Verfasser vorlagen und von ihm 
verarbeitet worden sind. 

Fangen wir mit der Anklage an. Die eine ist enthalten 
in 6, 13 f., und auf diese Anklage antwortet in der Bede 
7, 2—21. 29—34. 44—50. Neben dieser Beschuldigung 
enthält aber 6, 11 noch eine zweite, und darauf geben 7, 
22—28. 35—43. 51 — 53 die Verteidigung. Die Verteidi- 
gung auf die erste Anklage zeigt, dafs mit einem gewissen 
Eecht gegen Stephanus der Vorwurf erhoben wurde, er führe 
Beden gegen die heilige Stätte. Ich mache auch darauf auf^ 
merksam, dafs verschiedene Male, aber nur in Partieen der 
Verhandlung, welche in diesen Zusammenhang gehören, der 
Ausdruck TÖnog verwendet wird: 6, 13 xa^a rov xörtov rot; 
dyiov\ 6, 14 töv tÖtiov Tofrfov] 7, 1 iv r(p rÖTtii) xoirff^ 
7, 33 6 ycLQ rÖTtog, ig)* qt JWijxag, y^ äyla iativ; 7, 49 vig 
TÖTtog rfjg ^ataTtaijaeüg fiov. Die Bede, die sich auf die 
zweite Anklage (6, 11) bezieht, antwortet aber insofern auf 
die erhobene Beschuldigung, als Stephanus ihnen hauptsäch- 
lich an der Geschichte des Moses zeigt, dafs sie keinen Grund 
und kein Becht haben, derartiges gegen ihn auszusprechen. 
Haben doch ihre Väter Moses, dem von Gott geordneten Better, 
dem Überbringer der Gebote, dem Propheten, der auf den 
Messias hinwies, immer Halsstarrigkeit und Ungehorsam ent- 
gegengesetzt , haben sie doch selbst die Gebote, obwohl sie 
ihnen durch Vermittelung von Engeln überliefert worden sind, 
nicht gehalten. Ihre Väter haben alle Propheten verfolgt, 
sie selbst aber haben den Gerechten, den Messias, verraten 
und getötet. Also ihre Väter und sie selbst sind's, die Mose 
und Gott widerstehen. 

Auch der Ausgang des Prozesses ist nach beiden Dar- 
stellungen erhalten geblieben. 7, 54 schliefst an 7, 53 an. 
Dann scheint mir der Bericht dieser Quelle bis 7, 56 fortzu- 
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gehen. Stephanos ruft aus: „Siehe, ich sehe die Himmel 
offen und den Sohn des Menschen stehen zur Rechten Gottes". 
Er hat also nach diesem Bericht eine Verzückung. Wir 
werden daher den Ähnliches erzählenden Vers 6, 1 5 der glei- 
chen Überlieferung zuzuweisen haben. Schon als Stephanus 
seine Bede beginnen will, erscheint den ihn anblickenden San- 
hedristen sein Angesicht wie das eines Engels. 7, 57 scheint 
mir wieder deutlich an ein Ende der Bede anzuschliefsen und 
den Eindruck zu schildern, den die Bede auf die Versammelten 
gemacht hat So fugt sich denn 7, 57 wohl an 7, 50 an. 

Im Folgenden bietet wieder die doppelte Erzählung der 
Steinigung des Stephanus die Handhabe für die Trennung der 
beiden Berichte; 7, 58 und 7, 59 sind ja auch zwei verschie- 
tlene Steinigungen erzählt (so auch 6. Erfiger, theol. Litte- 
raturzeitung 1885 Nr. 13 S. 299). Wie wir hier zu sondern 
haben, wird aus fÄdQTvqeg 7, 58 ersichtlich. Die Zeugen 
weisen auf 6, 13 zurück. Diese Nachricht gehört also in 
den Bericht, der dem Stephanus Beden gegen den Tempel 
vorwarf, schliefst somit hier an 7, 57. 58a an. Da dieser 
Bericht also Kenntnis von der Teilnahme des Saulus bei der 
Hinrichtung des Stephanus gehabt hat, gehören wohl zu dem- 
selben noch die Worte 8, 1 Sai^log de ^v awevdo^töv rfj 
ävaiQiaev aitoü, die an Saijlov 7, 58 anstatt mit SaeXog de 
ursprünglich wohl einfach relativisch anschlössen dg Jjv awev- 
doyuC&v u. s. w. 8, la steht in keinem Zusammenhang mit 
8, ll>, dieser Halbvers aber widerspricht seinem Inhalt nach 
V. 3, nach welchem Vers man urteilen mufs, als habe Saulus 
ganz allein die Verantwortung der Verfolgung zu tragen 
(G. Krüger a. a. 0,). V. 3 ist daher auch wohl aus der- 
selben Quellenschrift wie 6, 57 f.; 8, !&. 

Ich vermute also, dafs nur in der einen Quelle Saulus 
erwähnt war und dafs in derselben an seinen Namen entweder 
die über die Christen jetzt hereinbrechende Verfolgung über- 
haupt geknüpft, oder ihm doch der hervom^endste Anteil an 
derselben zugewiesen wurde. Die andere Quelle aber wufste 
nur von einer allgemeinen Verfolgung der Gemeinde zu Jeru- 
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salem, infolge deren alle Ol&nbigen nach JadSa nnd Sanouuria 
zeratreat wurden, mit Aosnahme der Apostel. Anfserdem 
hat auch sie wohl berichtet, daCs den Stephanns fromme 
M&nner bestatteten und fiber ihn eine grofse Totenklage an- 
stellten. 

In solcher Weise glaube ich die beiden Berichte scheiden 
m mfissen, die natürlich beide nicht unversehrt erhalten sind, 
sondern bei der Zusammenarbeitung an verschiedenen Stellen 
unvollständig und Iflckenhaft erscheinen, wenn man sie ge- 
sondert betrachtet. 

Zur Charakteristik der einen dieser beiden Erzählungen 
lassen sich einige Momente hervorheben, die über ihre Her- 
kunft Licht verbreiten. 21, 27 f. hören wir, dafs die Jaden 
aus Asien, als sie Paulus im Tempel sahen, das Volk zusam- 
menriefen, Paulus griffen und schrieen oSrög iartv 6 SyS-Qw- 
Ttog 6 xarä ToCf Xaoi^ inal to^ vöfiav xat toC zdTtov toijtov 
Ttdytag navxa'xf} diddayuov, also eine Anklage erheben, die der 
dem Stephanus 6, 13 gemachten sehr ähnlich sieht. Auch 
die sprachliche Berührung ist bemerkenswert, der Tempel 
wird 6, 13 wie 21, 28 mit rÖTtog bezeichnet. Eine weitere 
sehr ins Gewicht Mlende Berührung findet statt zwischen 6, 
14 (vgl. 6, 13) und 21, 21. Die Presbyter zu Jerusalem 
sagen dem Paulus, die Juden machten ihm den Vorwurf; Sri 
aTtoaraaiav diddayieig ä^td Mtovaitog roi>g icorrä rä 
edytj Ttdrfag lovdaiovg keycov f4ij .,. ^mdi rotg E&eat 
TteQLTtatelv. Ist nicht 6, 14 ganz ähnlich, wo es heifst: 
äiMlYjiafJLev yccQ airoi) liyovrog' S^t '/ijaoDg ... äXld^ei zä 
ed^ri a 7ta^edo)%Bv ijiJilv Mtova^g? Hier ist gleichfalls 
der Ausdruck zu beachten, e&og kommt aufser 6, 14 nur 
vom fünfzehnten Kapitel an in der Apostelgeschichte vor (15, 
1; 16, 21; 21, 21; 25, 16; 26, 3; 28, 17). Eine fernere 
sprachliche Verwandtschaft zeigt sich 6, 12 avv&uvfiaay re 
TÖv ladv mit 21, 30 iiun^^ re i} Ttöhg Slrj, 

Wir dürfen wohl wagen, es auszusprechen, in beiden Par- 
tieen haben wir dieselbe Quellenschrift; sie hat den Stephanus 
als Vorläufer des Paulus behandelt; und es schliefst sich 
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leicht die weitere Vermatung an, dafs diese Quelle in der 
Apostelgeschichte mit 6, Iff. einsetzte. Der Gedanke der 
Bede dieser Quelle, dafs Gottes Heilsgegenwart nie an einen 
bestimmten Ort geknüpft gewesen sei, stimmt wohl zu dieser 
Annahme und gewifs nicht minder die beim Bericht von der 
Steinigung angefügte Mitteilung, dafs die Zeugen ihre Kleider 
zu den Füfsen eines Jünglings mit Namen Saulus niederlegten 
und dieser dann die Christen verfolgte. Unter dieser Voraus- 
setzung läfst sich auch vermuten, dafs die Schwierigkeit, die 
in den Worten xat Tcöy änö KiXiyLiag yuxi ^Aaiag (6, 9) liegt, 
sich einfach dahin löst, dafs sie Einfügung des Bearbeiters 
aus der anderen Quellenschrift sind. Saulus ist aus Gilicien, 
und die Juden aus Asien sind dieselben, die 21, 27 so un- 
vermittelt auftreten. 

So kommen wir nun zu unserer jerusalemischen Quellen- 
schrift. Ob 6, 8 aus derselben entlehnt ist, läfst sich nicht 
mehr entscheiden. In dieser Form bezieht sich der Vers 
jedenfalls auf 6, 5. Irgendwelche Veränderungen wird er also 
vom kanonischen Lukas erfahren haben, wenn er aus unserer 
Quellenschrift entnommen ist. Dann rühren aus derselben her 
6, 9—11. 15; 7, 22—28. 35—43. 51—56; 7, 59. 60; 8, 1 
von eyir^o d^ an, 8, 2. Nach dieser Darstellung sind es 
Juden aus der Zerstreuung aus Bom, Alexandria und Cjrehe, 
die gegen Stephanus auftreten und mit ihm disputieren. In- 
folge dieses Streites stellen sie Männer auf, welche ihn anklagen, 
er habe lästernde Beden gegen Gott und Moses geführt. Die 
Verhandlung scheint auch nach dieser Quelle vor dem Hohen 
Bat geführt worden zu sein. Stephanus verteidigt sich, indem 
er sagt, sie, die Juden, hätten kein Becht, gegen ihn eine 
solche Anklage zu erheben, denn von altersher hätten ihre 
Väter immer Gott widerstrebt, wie sich besonders aus ihrem 
Verhalten gegen Moses ergebe. Das Gesetz aber hätten sie 
selbst nicht gehalten, obwohl es ja lebendige Sprüche enthalte 
und durch Engel vermittelt sei. In ihrer Verstockung gegen 
Gottes Führung hätten sie auch Jesum, den Messias, gekreu- 
zigt. In welcher Weise die Verurteilung erfolgte, ist uns 

Feine, Eine vorkanon. Überliefernng des Lnkas. 18 
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nicht in dieser Quellenschrift erhalten geblieben. Stephano» 
hat nach Beendigung der Verteidigungsrede eine Verzückung^ 
sein Angesicht leuchtet wie das eines Engels. Er wird ge- 
steinigt und bittet, dem Tode nahe, Jesum, seinen Geist auf- 
zunehmen und stirbt mit dem Ausruf: Herr, behalte ihneu 
nicht diese Sünde. An seinen Tod schlofs sich eine grofse- 
Verfolgung der Gemeinde an, alle Jünger aufser den Aposteli^ 
werden zerstreut. Stephanus aber wirt von frommen Jude» 
bestattet. 

Die Bichtigkeit unserer Scheidung zwischen den beiden 
Berichten wird durch verschiedene Parallelen bestätigt, welche 
andere Stellen unserer Quellenschrift zur Darstellung des Pro- 
zesses des Stephanus bieten. Petrus bemühte sich, in seinei^ 
Reden zu zeigen, dafs der von den Juden verworfene und ge- 
kreuzigte Jesus von Gott erhöht, dafs der von den Bauenden 
verworfene Stein zum Eckstein geworden sei. Ganz ebenso,, 
sagt die Bede des Stephanus, haben die Juden an Mose ge- 
handelt. Als Moses, der von Gott zum Führer und Erlöser 
berufen war (7, 35), als Richter auftrat, wiesen sie ihn zu- 
rück (7, 24flf.). Das V. 36. 37. 38 dreimal wiederholte ohrog 
hebt diesen Gegensatz recht scharf hervor. Es ist auch die 
göttliche Berufung des Moses stark betont, so dafs wir auch 
dadurch auf die Vergleichung mit Christi göttlicher Sendung 
und göttlichem Auftrag hingewiesen werden. Vgl. auch die 
Charakteristik des Moses 7, 22 fjv de dwaTÖg iv Uyoig ycat 
iQyoig avTod mit Luk. 24, 19 dvvaTog iv €Qyq) TLat Uy(^ 
(Christus), welche Stelle auch aus unserer Quellenschrift her- 
rührt. Hier (7, 37) ist wie schon 3, 22 auf die Prophe- 
zeiung des Moses (Deut. 18, 15) hingewiesen, dafs Gott einen 
Propheten wie ihn, den Moses, erwecken werde. 

Die Erzählung vom Ende der Verhandlung und vom Tode 
des Stephanus aus dieser Quellenschrift hat Ähnlichkeiten mit 
Zügen aus der Verurteilung und dem Tode Jesu nach der Dar- 
stellung des dritten Evangeliums. Apg. 7, 55 f. erinnert an 
Luk. 22, 69; Apg. 7, 59 an Luk. 23, 46; Apg. 7, 60 an 
Luk. 23, 34. Eine viel verbreitete Ansicht ist die, dafs Lukaa 
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in der Apostelgeschichte diese Darstellung nadi der im Evan- 
geliam geformt habe. Aach hier liegt aber der ürsprang 
der Verwandtschaft nach meiner Ansicht weiter zurück, denn 
die Stellen aas dem Evangeliom sind auch schon aas der 
gleichen Qaellenvorlage entnommen. Weiter aber halte ich 
es für willkfiriich, aas diesen Übereinstimmnngen die Unge- 
schichtlichkeit der betreffenden Züge in der Apostelgeschichte 
za folgern. Vielmehr liegt es viel näher, dafs dem Stephanas in 
der That bei seinem Tod das Vorbild seines Herrn and Meisters 
so lebendig vor der Seele gestanden hat, dafs er die gleichen 
Worte wirklich sprechen konnte. Ein Blick in die Geschichte 
der Märtyrer der christlichen Kirche zeigt, dafs Stephanas 
darin viele Nachfolger gehabt hat. 

Die Nachricht 6, 10, dafs die Jaden der Weisheit und 
dem Oeist, mit welchem Stephanas sprach, nicht widerstehen 
konnten, ist in Übereinstimmnng mit Lak. 21, 15, einem 
Vers ans einem Bedeabschnitt wahrscheinlich aas der dem 
Lukas eigentümlichen Qaellenschrift. 

Die Worte ftXi)v tcöv änoatölunf 8, 1 sind nicht ein Ein- 
schub des Bearbeiters mit Rücksicht aaf 8, 15 (Sorof S. 47. 
63), sondern sie scheinen aas der Qaellenschrift überliefert 
zu sein. Die Möglichkeit, dafs die Apostel so todesmutig 
waren, in Jerasalem zn bleiben, wird festgehalten werden 
müssen, es entspricht dieser Zag aach dem, was 5, 41 f. un- 
sere Qaellenschrift von ihnen erzählt hatte. 



8, 4—34: Die Predigt in Samarla. 

8, 1 war erzählt, dafs wegen der Verfolgung die Qlieder 

der Qemeinde mit Ausnahme der Apostel sich durch Jadäa 

und Samaria zerstreat hätten. Daran knüpft 8, 4 an {dieand- 

Qtjaav V. 1, Ol fiiv oiv diaanaqevteQ V. 4) und erzählt, was 

die so Zerstreuten, unter ihnen der Diakon Philippus, gethan 

13* 
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haben. Wir sind also berechtigt, die nun folgende Darstellung 
aus der gleichen Überlieferung herzuleiten. 

Indessen ist nicht der ganze Bericht der Apostelgeschichte 
hierüber einheitlich und aus gleicher Überlieferung, sondern 
auch hier mufs ein Teil als unserer Quelle fremd ausgeschieden 
werden. 

Die Charakteristik, die wir 8, 9 — 11 über den Magier 
Simon lesen, verrät zwei verschiedene Anschauungen über die 
Person dieses Mannes. Nach der einen Anschauung ist er 
ein Mann gewesen, der sich selbst für etwas Orofses ausgab 
und das Volk in Aufregung und Bewunderung zu versetzen 
verstand, teils durch seine Ansprüche, teils durch seine Magier- 
künste und seine Zaubereien (8, 9. 11). Der zweite Bericht 
hat diese Seite ganz aufser Bücksicht gelassen und erzählt uns« 
dafs Grofs und Klein ihm anhingen, weil sie in ihm die Kraft 
GotteSf die da grofs heifst, erblickten (8, 10). Wir haben im 
Text zwei Begründungen, weshalb das Volk dem Simon er- 
geben ist, die eine 8, 11 in tcqoqbIxov de avrip Stet tö Ixavq 
XQOvcp Tolg fiayeiaig i^earayiivai avtoijg, die andere V. 10 
q) TCQogeixov ndvxBg aTtö /^vKQod ^wg /^eydlov Xiyovreg' oitdg 
ioTcv ij dijvaf4ig rof) d-eod ^ ytaXovf^svifj fisydXri. In dem dop- 
pelten TtQogeixov zeigt sich vielleicht die Hand des Bearbeiters 
(vgl. das zu 2, 7 und 12 und zu 3, 8—10 Bemerkte), der 
vielleicht in 8, 11 auch deshalb einen Teil von 8, 9 wieder- 
holt, um in den Text der Quelle 8, 12 einzulenken. Mehr 
aber glaube ich hier die inhaltliche Seite betonen zu müssen. 
Es wird beide Male der Mann nicht unwesentlich verschieden 
charakterisiert. Das eine Mal wird auf äufsere Dinge, seine 
Zaubereien, mehr Gewicht gelegt, die inneren Ansprüche auf 
Geltung sind nicht deutlich bezeichnet (vgl. auch 8, 13, wo 
er, der bisher in Erstaunen setzte, nun seinerseits in Staunen 
geriet). Mit 8, 10 aber wird er so charakterisiert, dafs man 
gut in ihm den Vertreter jener synkretistischen samaritani- 
schen Gnosis erblicken kann, als deren Prophet Simon mit 
messianischen Ansprüchen auftrat. 

Es ist auch zu beachten, dafs die Bezeichnung als oberste 
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Kraft Gottes (V. 10) sowohl bei dem Simon der Glementinen 
(Hom. 2, 22; Bec. 1, 72; 2, 7; Epit. 25) als bei demjenigen 
der Kirchenväter seit Irenäus (I 23, 1) wiederkehrt (Holtz- 
mann S. 356). Die andere Charakteristik des Mannes als 
Magier (Y. 9. 11. 43) könnte einen Mann vermuten lassen, 
ähnlich dem Jos. Ant. XX 7, 2 SlfÄtDva Mfiatt . . . 'lovdaloVf 
KÖTtQLOv TÖ yivog, (xdyov elvat o^riTtxdfjiBvov. Dabei fällt es 
nicht ins Gewicht, dafs dieser Simon aus Gypem gebürtig ge- 
wesen ist. Er war ja später in Palästina, Josephus (a. a. 0.) 
nennt ihn einen Freund des Prokurators Felix, er könnte also 
hier auch in Samaria gewesen sein. Man könnte denken, dafs 
in der Darstellung der Apostelgeschichte die Schilderung zweier 
Männer zusammengeflossen sei und dafs auf dieser Verschmel- 
zung die spätere Sage weitergebaut habe. Wir lassen dies 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls aber enthält der Bericht der 
Apostelgeschichte ältere und jüngere Bestandteile. 

V. 6 f. ist die Vorstellung, dafs die Wunder und Zeichen, 
welche Philippus thut, Legitimation seiner apostolischen Pre- 
digt sind, und das ist alte, auf zuverlässiger Überlieferung 
beruhende Anschauung. Die gleiche Vorstellung herrscht in 
dem Gebet der Apostel 4, 29 f. nach unserer Quellenschrift. 
Da bitten dieselben, Gott möge ihnen verleihen, dafs sie mit 
allem Freimut das Evangelium verkündigen, indem er seine 
Hand ausstrecke zur Heilung und dafs Zeichen und Wunder ge- 
schehen durch den Namen Jesu Christi. Ja sogar formell erinnert 
unsere Stelle an 4, 29 mit der Konstruktion ev rq) arAxyduv 
avTovg xtA. Ich nehme also für beide Abschnitte die gleiche 
Überlieferung an. Der so bekräftigten Predigt des Phi- 
lippus glauben die Bewohner der Stadt und nehmen das Evan- 
gelium an (V. 12). Auch auf Simon machen die Zeichen und 
Wunder tiefen Eindruck, und er wird gläubig. 

Die Erzählung 8, 14—17 beruht aber auf einer Anschauung 
über die Vermittelung der Gabe des heiligen Geistes, die 
der Urgemeinde fremd gewesen ist (vgl. Zell er, Apostelgesch. 
S. 475; Overbeck a. a. 0. S. LXV; Weizsäcker, 
apost. Zeitalter S. 613; Gunkel, die Wirkungen des heiligen 



198 

Geistes S. 31), und die den Anschauungen der Quelle hier- 
über widerspricht. Am Pfingstfest ist derselben zufolge Ober 
alle Gläubigen, nicht nur die Apostel, der Geist ausgegossen 
worden, und Petri Worte 2, 38 setzen die Yermittelung des 
heiligen Geistes in Verbindung mit der Taufe: „Thut Bufse, 
und lasse sich ein jeder von euch taufen auf den Namen Jesu 
Christi zur Vergebung der Sfinden, so werdet ihr die Gabe 
des heiligen Geistes empfangen ^^ Das entscheidende Zeichen 
für Petrus, dafs der Hauptmann Cornelius und die bei ihm 
Versammelten nach Gottes Willen in die christliche Gemein- 
schaft aufgenommen werden sollten, war die Ausgieisung des 
heiligen Geistes über dieselben in der gleichen Weise wie 
fiber die Gemeinde am Pfingstfest. Nun kann er die Taufe 
nicht mehr zurückhalten (10, 44 fr.). Wer in die christliche 
Gemeinde eintritt, in dem schlägt der Geist seinen Wohnsitz 
auf. Das ist die Vorstellung der Gemeinde, wie wir auf Grund 
der ältesten Nachrichten annehmen müssen; 8, 14 — 17 stam- 
men aber aus Zeiten, in denen man solche Geistesvermitte- 
lung nur den Aposteln vermöge ihrer hierarchischen Stellung 
zuschrieb. 

Damit ist aber auch ausgeschlossen, dafs V. 18—24 aus 
unserer Quellenschrift herrühren könnten. Denn auch sie 
sind von der Vorstellung beherrscht, dafs die Geistesmitteilung 
nur durch die Apostel geschehen kann. Wenn V. 17 erzählt 
ist, dafs die gläubig Gewordenen den heiligen Geist mitgeteilt 
erhielten, so ist kein Grund vorhanden, Simon davon ausge- 
schlossen zu denken. Nun will er aber noch mehr haben, 
er will auch selbst den Geist vermitteln können. Und dafür 
erfährt er die harte Zurechtweisung durch Petrus. 

Eine Unebenheit liegt auch darin, dafs V. 5 (elg rrjv Ttöhv 
zfjg SafÄOQeiag) und V. 9 (nQOvnfiQxev iv xy ndXev) von 
einer Stadt, der Hauptstadt Samarias gesprochen ist, während 
V. 14 das Land verstanden werden mufs. 

Ich glaube also unserer Quellenschrift nur 8, 4—9. 11 — 13 
zuweisen zu dürfen. 
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8, 25—40 die Bekehrung des Äthiopiers ist nicht aus 
unserer Quellenschrift entlehnt. Der Kämmerer war kein 
Jude, die erste Bekehrung eines NichtJuden aber war nach 
unserer Quellenschrift die des Hauptmanns Cornelius. 

Die Bekehrung des Paulus Eap. 9 knüpft mit dem stl 
V. 1 deutlich an 8, 3 an, ist also der gleichen Überlieferung 
zuzuweisen wie der zweite Stephanusbericht , in dem ja auch 
von Saulus schon erzählt war. 



9, 31—43: Petras in Lydda und Joppe. 

y. 31 giebt eine Einleitung zu den beiden im Folgenden 
von Petrus erzählten Wunderthaten. Die Überlieferung ist 
hier eine andere als in dem vorausgehenden Abschnitt 9, 26 — 30. 
Nach demselben wäre es nicht nötig gewesen, darauf hinzu- 
weisen, dafs die Gemeinde in Judäa, Galiläa und Samaria 
Frieden hatte. In unserer Quellenschrift war damit wohl an- 
gedeutet, dafs nach der Verfolgung nach dem Tode des Ste- 
phanus wieder Zeiten der Ruhe für die Gemeinde kamen. 
Das 2afÄaQeiag V. 31 bestätigt, dafs die Schrift auch von 
der Verkündigung in Samaria wufste. Bem. auch, wie ^icxili]- 
oia V. 31 nicht „Kirche", sondern „Gemeinde" in kollek- 
tivem Sinn, hier eine Bedeutung hat, die weit vor derjenigen 
Matth. 16, 18 liegt. 

Die beiden Petruserzählungen haben im Fortschritt des 
Planes der Apostelgeschichte keine selbständige Bedeutung, 
sondern erklären sich als Einleitung zu der Gorneliusgeschichtei 
auf die ja auch mit 9, 43 schon vorbereitet wird (vgl. 10, 6). 

Diese Wunderthaten des Petrus sollen, wie vielfach ange- 
nommen wird, nach bereits feststehenden Typen gebildet sein, 
die eine V. 34 als Nachbildung von Mark. 2, 11 = Matth. 
9, 6 =s Luk. 6, 24, die andere -^ trotz einiger eigentüm- 
licher Züge wie V. 39 — nach Mark. 6, 35—43 (Holtz- 
mann S. 362). Denn „dafs derartige Erzählungen in der 
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tTberliefenmg an verschiedene Personen und Orte, wo irgend- 
welcber Anlafs als Anknüpfungspunkt sich bietet, sich zu heften 
pflegen, ist eine bekannte Erscheinung aller Sagengeschichte *^ 
(Pfleiderer, ürchrist. S. 570; Holtzmann). Anders 
liegt freilich auch hier die Frage, wenn man die Erzählungen 
nicht als „ Sagengeschichte ^S sondern als Wunderthaten Petri 
in der Kraft Qottes ansieht. Dafs Petrus, der gesehen hatte^ 
wie Jesus heilte und wie er Toten das Leben zurückgab, 
seinerseits nicht viel anders verfahren sein wird, liegt auf der 
Hand. Daraus erklärt sich die Ähnlichkeit dieser Erzählungen 
mit solchen bei den Synoptikern. Dafs aber die Toten- 
erweckung des Petrus auch eigenartige Züge aufweist, erkennt 
auch Holtzmann an. Allein schon dadurch wird die Ansicht 
einer Nachbildung unwahrscheinlich. 

Die Heilung Y. 34 verrichtet Petrus wie Apg. 3, 6 im 
Namen Jesu. Die Hervorhebung der guten Werke und Al- 
mosen der Tabitha entspricht auch den Anschauungen unserer 
judenchristlichen Quellenschrift. 



10, 1--11, 18: Die Bekehrung des Hauptmanns 

Cornelius. 

Diese Darstellung ist im grofsen und ganzen aus unserer 
jerusalemischen Quellenschrift entlehnt. Wie in früheren 
Stücken, so ist auch hier Petrus die Person, um die sich die 
Erzählung dreht. Obwohl die Bekehrung eines Heiden er- 
zählt ist, steht dieser Bericht doch, soweit er alte Über- 
lieferung ist, auf dem Standpunkt unserer Quellenschrift über 
die Heidenfrage. Das Evangelium ist für die Juden bestimmt 
(TtaQT^yyeiXep fjiiiv nrjQd^ac Tqi Xa^ 10, 42; rbv Xdyov 8v 
äTtiareile roig viölg ^laqaiQX 10, 36). Zur Bekehrung eines 
NichtJuden entschliefst sich Petrus nur auf direkte göttliche 
Offenbarung, dafs Gott sie wolle und dafs Petrus dazu er- 
mächtigt sei. Die Taufe erfolgt, als Gott zum sichtbaren 
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Zeichen, dafs sie nach seinem Willen sei, den heiligen Geist 
über diese Heiden in der gleichen Weise ausgofs, wie über 
die Christengemeinde zu Jerusalem am Pfingstfest. Die Vor- 
stellung von der Äufserung des Oeisteswirkens ist dieselbe, 
wie sie bei dem Pfingstereignis dargestellt war. Die Bede 
des Petrus (10, 34—43) enthält dieselben Gedankengänge wie 
die früheren Petrusreden, Jesus, von Gott mit dem heiligen 
Geist gesalbt, durch Zeichen erwiesen, ist von den Juden ge- 
kreuzigt, aber am dritten Tage auferstanden, wovon die Jünger 
Zeugen sind. Er ist also der Messias, alle Propheten haben 
von ihm geweissagt. Die Jünger aber haben den Auftrag der 
Verkündigung an die Juden. Die Überlieferung über den 
auferstandenen Jesus ist die gleiche wie am Ende des Lukas- 
evangeliums und dem Anfang der Apostelgeschichte (Luk. 24, 
41. 43. Apg. 1, 4 mit Apg. 10, 41). Der Hauptmann ist 
10, 2 — 4 ähnlich geschildert, wie der Hauptmann von Kaper- 
naum (Luk. 7, 4. 5). Daraus die Schlufsfolgerung zu ziehen, 
dafs hier der Hauptmann nach dem Vorbild jenes vom kanoni- 
schen Lukas geschildert sei, ist nicht zwingend, vielmehr weist 
uns diese Ähnlichkeit auf dieselbe Überlieferung für beide 
Erzählungen hin, wie ja auch sonst diese Erzählung der Apostel- 
geschichte mit der Sonderüberlieferung im dritten Evangelium 
gleiche Anschauungen verrät. So ist zu der Engelserscheinung 
Apg. 10, 3flf. zu vgl. Luk. 1, 28 — 30; zu evayyehUfÄevog 
üqifpfrpf öiä ^Irjaoi) Xqiatoij Apg. 10, 36 vgl. roD ^avevdijvac 
xobq Tcödag ijiLKSiv elg ödbv elQi^q Luk. 1 , 79 und xot btcI 
yfjg dQijvrj Luk. 2, 14; zu 6rt 6 d-edg ^ fAsr^ aixoi} Apg. 
10, 38 vgl. ö ydqiog f^ezä aofj Luk. 1, 28 und y,al yctQ xBiq 
üvqiov fjv /ä€t* avToi) Luk. 1, 66; zu Apg. 10, 37 rd yeyd- 
lievov ^^/da Tfuxd-^ Skrig tfjg ^lovdalag, dQ^dfÄevov änö vfjg 
FaXihxiag vgl. Luk. 23, 6 diddayuov xad"^ SXrjg vfjg ^lovdalag 
yutt äq^i^evog dfcd tfjg FaXikaiag i'wg &öe\ Apg. 10, 38 ist 
die gleiche Anschauung wie Luk. 24, 19, dafs Jesus Christus 
von Gott mit Kraft zu Thaten ausgestattet war. Darauf, dafs 
die Körperlichkeit Jesu nach seiner Auferstehung vorausgesetzt 
wird wie Luk. 24, ist schon hingewiesen worden. 
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Die ursprüngliche Erzählaog liegt uns zwar in der Apostel- 
geschichte nicht rein vor, aber ich bin doch nicht der An- 
sicht, dafs dieselbe eine wesentliche Bearbeitung erfahren hat. 
Ein anrichtiger Weg würde es sein, wollte man zur Wieder- 
herstellung der echten Form der Verschiedenheit nachgehen, 
dafs der Hauptmann an einigen Stellen (10, 35; 11, 1. 18) 
als Heide gedacht ist, dann aber wieder (vgl. 10, 2 mit 13, 
16. 26) als Proselyt (Holtzmann, Zeitschr. für wiss. Theol. 
1885 S. 430, vgl. neuerdings Handk. S. 363). Für die Frage 
der Tisch- und Speisegemeinschaft zwischen Juden und Heiden 
war es gleichgültig, ob ein Mann die religiösen Anschauungen 
und Hoffnungen des jüdischen Volkes teilte und Werke der 
Frömmigkeit that. Wer nicht die Beschneidung und damit 
zugleich die ganze übrige Gesetzlichkeit auf sich nahm, blieb 
trotz seines Anschlusses an das Judentum und trotz seiner 
Beteiligung an ihrem synagogalen Kultus für die Beurteilung 
der Juden ausgeschlossen von dem Verbände der jüdischen 
Nation und deshalb auch ausgeschlossen von dem sozialen 
Verkehr mit einzelnen Israeliten (Wen dt S. 237 f.). 

Die Apostelgeschichte will uns von der Bekehrung eines 
Heiden erzählen. Ihre Darstellung ist so geartet, dafs man 
annehmen sollte, es sei dem Petrus und der Gemeinde zu 
Jerusalem klar geworden, dafs nach Gottes Willen von nun 
an keine Schranke mehr für Aufnahme von Heiden bestehen 
sollte, dafs diese fortan als gleichberechtigte Glieder in die 
Gemeinden aufgenommen werden könnten. 

Das Wort des Petrus 10, 34. 35 ist ganz allgemein gehalten. 
Petrus sieht danach ein, dafs in jeglichem Volk Gott ange- 
nehm, und geeignet zur Aufnahme in die Messiasgemeinde 
jeder ist, der die rechte sittliche Beschaffenheit des Herzens 
hat. Dabei lehnt sich sein Wort an Böm. 2, 10 f. an. Zu 
demselben Gedanken, dafs jeder, der an Jesum glaubt, durch 
den Namen Jesu Christi Vergebung der Sünden erhalten solle, 
kehrt der Schiufs der Bede (V. 43) zurück. 11, 1 erfahren 
die Apostel und die Brüder in Judäa, dafs auch die Heiden 
das Wort Gottes angenommen haben, und als Petrus sich vor 
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ihnen verantwortet hat, preisen sie Gott, denn sie sehen ein, 
dafs nach Gottes Willen auch die Heiden zar Bafse und Be- 
kehrung berufen sind (11, 18). Von der Notwendigkeit der 
Beschneidung ist keine Bede. 

Dem gegenüber erzählt die Apostelgeschichte selbst, dafs, 
als 1 5, 5 die Forderung der Beschneidung der Heidenchristen 
erhoben wird, die Gemeinde eine solche Behauptung erst auf 
ihr Becht oder Unrecht ansehen mufs (16, 6), ihr also zu- 
nächst noch unvorbereitet gegenübersteht (Holtzmann, 
Handk. S. 367). Auch was wir aus unserer Quellenschrift 
über die Entwickclung der jerusalemischen Gemeinde wissen, 
zeigt nicht, dafs die Erkenntnis von der Aufnahmefähigkeit 
der Heiden sich dort in der 11, 18 berichteten allgemeinen 
Weise Bahn gebrochen habe. 

Diese Stellen also (10, 34. 35. 43b; ii, i. 18) verraten 
eine fremde Anschauung und sind daher aus dem ursprüng- 
lichen Beriebt auszuscheiden. Sie sind aus der Vorstellung 
einer späteren Zeit erst vom kanonischen Verfasser eingefQgt, 
der der Erzählung im Zusammenhang seiner Darstellung eine 
bedeutsame Stellung vor dem Bericht über die Heidenmission 
des Paulus gegeben hat. 

B. Weifs (Einl. S. 575) ist der Ansicht, dafs erst der 
Bearbeiter 11, 1—18 hinzugefügt habe, wie sich aus den 
zahlreichen ungenauen Bückbeziehungen dieses Stückes auf 
die vorige Erzählung ergebe (so V. 5 f. 8. lOflf. 14 ff.)- Allein 
diese Ungenauigkeiten können ebenso gut schon aus der Quellen- 
schrift herrühren. Dagegen scheint mir die Erwähnung der 
sechs Brüder aus Joppe (V. 12), deren Zahl 10, 23 nicht an- 
gegeben ist, ferner deren Auftreten in der jerusalemischen 
Gemeinde als !2eugen dessen, was Petrus darlegen will und 
mufs, ein so selbständiger Zug des Berichts zu sein, dafs ich 
ihn nur als aus der Überlieferung stammend ansehen kann. 
Es ist auch zu beachten, dafs das Wort V. 16 auf eine frü- 
here Stelle der Quellenschrift zurückblickt und inhaltlich auf 
den in dieser Schrift von der Geistesmitteilung durch den er- 
höhten Christus gegebenen Berichten fufst. 



In der Verhandlaiig vor der Oemeinde za Jerusalem wird 
von Petras der Haaptnachdruck auf das Gesicht gelegt, welches 
ihn berechtigte, in Speisegemeinschaft mit den Heiden einzu- 
treten. Hier tritt die Bedeutsamkeit dieser göttlichen Offen- 
barung fär die Handlungsweise des Petrus noch schärfer her- 
vor, als in der eigentlichen Erzählung des zehnten Kapitels. 
Allerdings ist sie auch dort genügend bezeichnet. Denn die 
Weisung, 10, 15, nichts gemein zu achten, was Gott gereinigt 
hat, hat in diesem Zusammenhang den Sinn, dafs die leviti- 
schen Speisegesetze nach Gottes WiUen ffir Petrus aufgehoben 
seien und dafs damit die Schranken, welche Petrus vom Ver- 
kehr mit Heiden hindern mufsten, fallen sollten (vgl. Holtz- 
mann). Daraus aber, dafs dieser Gedanke in der Verteidi- 
gungsrede des Petrus im elften Kapitel noch mehr betont 
wird, ergiebt sich nicht ein Moment gegen einen der beiden 
Berichte im zehnten oder elften Kapitel. Denn das Eintreten 
in Speisegemeinschaft mit Heiden war und blieb der gröfste 
Anstofs in den Augen der christlichen Gemeinde, die ja 
eifrige und strenge Juden waren, und gegen diesen Vorwurf 
mufste Petrus in erster Linie seine Bechtfertigungsrede ein- 
richten. 

Im direkten Gegensatz zu Weiis will Wendt (Zeitschr. für 
Theol. und Kirche 1891 S. 250 ff.) in 11, 2 ff. den Grund- 
stock der Überlieferung sehen, welchen der Verfasser der 
Apostelgeschichte zur Grundlage seiner Erzählung Kap. 10 
gemacht habe. Dieser Anschauung kann ich mich aber noch 
weniger anschliefsen. Ich mufs es für unwahrscheinlich halten^ 
dafs eine Überlieferung nur eine an ein bestimmtes Ereignis 
sich anschliefsende Verhandlung gegeben haben soll, ohne das 
Ereignis selbst zu erzählen. Die Darstellung der Apostel- 
geschichte zeigt aber nicht nur in der Wiederholung Kap. 11 
nach Kap. 10 grofse Ausfahrlichkeit , auch schon die eigent- 
liche Erzählung Kap. 10 vermeidet Wiederholungen nicht 
(z. B. V. 22 nach V. 1. 2; V. 30 ff. nach V. 3 ff.). Sie ist 
von vornherein breit angelegt, und so wird auch Kap. 11 
nicht erst Erweiterung des Lukas sein. 



205 

Als nicht aus der Quellenschrift herrührend mufs ich aber 
10, 28. 29 a beanstanden. Zeller und Overbeck haben recht, in 
10, 28 einen angeschichtlichen Yerstofs des Verfassers gegen die 
wirklichen jüdischen Verhältnisse zu finden, denn wir wissen 
ja thatsächlich Ton Beispielen, wo Juden wahrscheinlich unbe- 
denklich in Verkehr mit Heiden traten (Josephus Ant. XX 
2, 3 f.). Hat aber das Verbot für die Juden, sich mit Män- 
nern anderen Stammes zusammenzuschliefsen oder überhaupt 
zu ihnen zu kommen, an unserer Stelle den Sinn^ dafs ein 
solches Zusammensein eine Übertretung der levitischen Reini- 
gungsvorschriften bedingt und dafs im Orunde hier an eine 
Tischgemeinschaft gedacht ist, so mufs man fragen, warum 
denn Petrus so allgemeine Ausdrücke gebraucht habe, die eine 
falsche Auffassung der Hörer hervorrufen mufsten. Es ist 
möglich, dafs Wendt den Sinn des Verfassers trifit, wenn er 
meint, es sei dem kanonischen Bearbeiter ungehörig erschienen, 
den Petrus von Essen reden zu lassen, wo es sich zunächst 
nur um den Zutritt ins Haus handelte, aber allerdings um 
einen solchen Zutritt, bei welchem von vornherein auch auf- 
seiten des Petrus die Teilnahme an der Mahlzeit und allem 
übrigen Verkehre vorbehalten sei. Aber diese Worte hängen 
doch zu eng mit der Auffassung der Bedeutung dieser Be- 
kehrung, wie sie der kanonische Lukas hatte, zusammen. Die 
gleiche Vorstellung wie 10, 34. 35. 43, dafs nun jeder sitt- 
lich Tüchtige Olied der Gemeinde werden könne, liegt auch 
in den Worten yuxl i/ioi d d-edg edei^e /^rjds^va yuoivbv ^ 
ityuad-aQtov Xeyscv av&QWfcov. 

Nach der Quellenschrift aber war diese Bekehrung ein 
Ausnahmefall. Es bedurfte einer direkten göttlichen Anwei- 
sung an Petrus, die sich dreimal wiederholt (10, 16), dafs er 
sich über die Schranken der jüdischen Speise Vorschriften hin- 
wegsetzen dürfe, eine Qeistesmitteilung bestätigt ihm dann 
V. 20 nochmals, dafs er keinen Anstand nehmen dürfe, den 
Männern zu folgen, denn Gott habe sie gesandt. Die Taufe 
erfolgt, als durch die Geistesausgiefsung wie am Pfingstfest 
auf das klarste gezeigt wird, wie Gott auch diese Heiden an- 



206 

genommen habe (V. 44 ff.). Und die Qemeinde erkennt die 
Berechtigung der Handlungsweise des Petras erst an, nach- 
dem er ihr alle diese Ermächtigungen vorgetragen hat. Aus 
dem vorsichtigen und bedächtigen Vorgehen sowohl des Petras 
wie der Gemeinde ist ersichtlich, dafs nur solche aufserordent- 
liche Ereignisse, wie sie Petrus erlebt hatte, ihn zu der Taufe 
veranlassen konnten und dafs es nicht nahe liegt anzunehmen, 
schon die Quellenschrift habe für das weitere Verhalten der 
Gemeinde in der Heidenfrage aus diesem Vorfall weitgehende 
praktische Folgerungen gezogen. 

Es mag hier gleich angefügt werden, dafs ich diese Dar- 
stellung der Quellenschrift als geschichtlich zuverlässig ansehe. 
Sie läfst sich auch in Einklang bringen mit dem, was wir 
sonst über das Verhalten der jerusalemischen Gemeinde und 
des Petrus zu der Heidenfrage wissen. 

Der Mafsstab, an dem die Erzählung zu messen ist, ist 
der Bericht des Paulus Gal. 2 über die sein Missionswerk be- 
treffenden Verhandlungen mit der Urgemeinde auf dem Apostel- 
konzil. Paulus führt dort aus, dafs die Männer, welche an der 
Spitze der Gemeinde zu Jerusalem standen, Jakobus, Petras 
und Johannes, nicht etwa wie die falschen Brüder die Berech- 
tigung seiner Heidenmission leugneten, sondern, dafs sie 
keinen Zusatz zu seinem Evangelium gemacht und den ihm 
von Gott anvertrauten Beruf zur Verkündigung des Evan- 
geliums an die Heiden anerkannt haben, ebenso wie Petrus 
von Gott den Beruf der Verkündigung an die Juden erhalten 
habe. Diese Anerkennung des Paulus durch die Apostel in 
Jerusalem war nur möglich, wenn diesdben den nur bedingten 
Wert der jüdischen Zeremonialgesetzlichkeit anerkannten. Diese 
Stellung der ürapostel stand aber in Einklang mit der An- 
schauungsweise, welche sie von Jesus gelernt hatten und welche 
Petrus in dem Corneliusfalle bethätigt hatte. Paulus hat auf 
dem Apostelkonzil seine Mission den Aposteln gegenüber ver- 
teidigen müssen und hat seine Anerkennung erst erkämpft. 
Aber es darf uns nicht wundem, dafs Petrus und die anderen 
Apostel nicht von vornherein das gleiche Urteil gehabt haben, 
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denn man konnte in einem einzelnen Fall wohl von den ent- 
gegenstehenden Bedenken absehen, nicht aber eine grundsätz- 
liche Heidenmission billigen (Wen dt). 

Auch das Verhalten des Petras in Antiochia (Gal. 2, 11 ff.) 
ist nicht unerklärlich, die Qeschichtlichkeit der Bekehrung 
des Cornelius vorausgesetzt Denn wenn Petrus in Antiochia 
mit Heidenchristen in Speisegemeinschaft trat, so that er das- 
selbe, was er frfiher bei Ciornelias gethan hatte. Trotzdem er 
aber einst das Gesicht gehabt hatte, welches ihn zur Beiseite- 
setznng der levitischen Speisegebote ermächtigte, konnte er sein 
Verhalten in Antiochia verleugnen, als die Jakobusleute kamen. 
Für ihn als Juden blieb ja das Gesetz bindend, wenn man 
auch die Heidenchristen davon freigesprochen hatte. Er mochte 
wohl eine gewisse Besorgnis vor libertinistischen Folgen bei 
Aufserachtlassung des Zeremonialgesetzes teilen und nun in- 
direkt den Wunsch nach der Beachtung dieses Gesetzes auch 
seitens der Heidenchristen unterstützen (Wen dt). 

Man darf auch nicht unberücksichtigt lassen, dafs Paulus 
vierzehn Jahre lang im wesentlichen unbeanstandet Mission 
unter den Heiden getrieben hatte, ehe er zur Verteidigung 
seines Werkes gezwungen wurde. Auch werden die Apostel 
sich an die Anschauungen der Propheten erinnert haben. Diese 
ziehen durchaus nicht enge Schranken um Israel, wenn sie 
von messianischen Zeiten reden. Alle Völker auf Erden sollen 
teilhaben an der Bekehrung. Aber sie sollen von selbst zum 
Berge Zion wallen, es wird nicht gedacht, dafs eine Mission 
zu ihnen eröffnet werden müsse. Hier ist es aber ein Fall, 
wo der Anstofs zur Bekehrung von aufsen an Petrus heran- 
getreten ist. 



11, 19-- 33: Bie Verkündigung des Evangellnms in 

Antiochia. 

Die nahe formelle Berührung von V. 19 mit 8, 1. 4 und 
die Anknüpfung an die dort erzählten Ereignisse (bem. auch 
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das (^ V. 19) zeigt uns, dafs das hier Erzählte aus gleicher 
Überlieferung wie 8, l . 4 henührt, also aus unserer Quellen- 
schrift (vgl. auch G. Krflger, theol. Litteraturzeitung 1885 
Nr. 13 S. 298). Es war demnach in derselben erzählt, 
wie die Mehrzahl der Jünger durch Judäa und Samaria zer- 
streut wurde und wie Philippus in der Hauptstadt Samarias 
predigte, dann aber auch, wie die Flüchtigen bis nach An- 
tiochia, Phönicien und Cypern kamen. Auch sonst zeigt 
der Bericht die Überlieferung unserer Quellenschrift. V. 21 
ist mit demselben Ausdruck wie Luk. l, 66 erzählt, dafs die 
Hand Gottes mit ihnen war. Die Wirkung dieser göttlichen 
Gnade ist die, dafs viele gläubig werden. Es hat sich hier 
also erfüllt, um was die Jünger 4, 29 f. gebetet hatten (vgL 
Holtzmann). Weiter sagt der Bericht, dafs die Zerstreuten 
niemand das Evangelium brachten als Juden. Einige Cyprier 
und Cyrenäer aber, Hellenisten, wie wir wohl vermuten dürfen, 
wandten sich auch an Griechen. Diese Darstellung zeigt deut- 
lich, dafs hier nicht in absichtsvoller Weise eine Mission unter 
Griechen eröffnet worden ist, sondern dafs gewissermafsen als 
Ausnahme auch Griechen die Verkündigung empfangen. Die 
Verhältnisse werden es wohl so gefügt haben, dafs die Jünger 
zu diesem Schritt veranlafst wurden. Der Erfolg war ein 
überraschender. Viele werden gläubig, und zwar, wie es 
scheint, ohne die jüdische Gesetzlichkeit auf sich zu nehmen. 
Auch hier aber haben wir demnach einen Ausnahmefall, der 
der Gorneliusbekehrung an die Seite gestellt werden kann. 
Von einer Anerkennung allgemeiner Berechtigung der Heiden- 
mission kann auch hier keine Bede sein. Denn als die Ge- 
meinde in Jerusalem Kunde von diesem Ereignis erhält, er- 
achtet sie es für erforderlich, einen aus ihrer Mitte, Barnabas, 
der wie jene Verkündiger auch Cyprier war, zur Kenntnis- 
nahme hinzusenden. Barnabas kann sich der Einsicht nicht 
verschliefsen — ähnlich wie es bei Petrus gewesen war — , 
dafs hier göttliche Gnade walte. Er spricht also seine Billi- 
gung aus, wie vorher bei Cornelius die Gemeinde zu Jeru- 
salem, fügt aber die Mahnung hinzu, mit dem Vorsatze des 
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Herzens beim Herrn aaszuharren. Also keine endgültige Ent- 
scheidung, die weitere fintwickelung soll erst abgewartet 
werden. 

V. 24 kann im wesentlichen vom kanonischen Verfasser 
herr&hren, der in der Anerkennung dieser heidenchristlichen 
Oemeinde durch Barnabas einen Beweis von der guten Ge- 
sinnung und der Begabung desselben mit dem heiligen Geist 
erblickte. 

V. 25—31 setzt wieder die andere Überlieferung ein, die 
hauptsächlich von Paulus erzählte und die 9, 30 abgebrochen 
war. Sie ist es auch, die die Verbindung zwischen Paulus 
«tnd Barnabas erzählte. Es stehen auch nach diesem Berieht 
Presbyter an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem (V. 30), 
wovon unsere Quellenschrift nichts erzählte. 



12, 1-34: Petrus und Herodes. 

Die Erzählung von der Gefangennahme und wunderbaren Be- 
freiung des Petrus gehört als Petruserzählung gleichfalls unserer 
Quellenschrift an. Auf gleiche Überlieferung wie die früheren 
Petruserzählungen weist auch dies hin, dafs 5, 17 — 25 auf 
Grund von 12, 3—18 in einen Bericht unserer Quellenvorlage 
«ingearbeitet worden ist. Eio Engel tritt hier in die Geschicke 
des Petrus eingreifend auf, ähnlich wie im zehnten Kapitel 
«in Engel des Herrn den Cornelius anwies, was er thun sollte 
und daselbst ein Gesicht auch dem Petrus die zu befolgende 
Handlungsweise offenbarte. Ähnlich wie 10, 17 mufs ferner 
hier 12, 11 Petrus auch erst zu sich kommen, um das Wunder 
zu begreifen (vgl. Holtzmann). Vgl. auch Luk. 22, 44 
iyucevlaxeqov 7iqogri6%BTO mit Apg. 12, 5 TtQogevxfj 6s ^v 
hcTevijg yevofitvri und Luk. 15, 17 elg eavzdv de eld^dv mit 
Apg. 12, 11 ev kavTi^ yevdixevog. 

V. 17 giebt Petrus den Auftrag, dem Jakobus das Vor- 
gefallene zu melden. Hier fallt auf, dafs mit keinem Wort 

Feine, Eine vorkanon. Überlieferung des Lukas. 1.4 
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angedeutet ist, welcher Jakobus gemeint sei. Daraas geht, 
hervor, dafs jedermann wufste, wer dieser Jakobus war. Die 
Überlieferung, aus der Lukas dies entnommen hatte, setzte 
dies als bekannt voraus, sie ist also wohl die jerusalemische^ 
Weizsäcker (ap. Zeitalter S. 629) nimmt daran Anstofs, dafs- 
die Kenntnis von der hervorragenden Stellung des Bruders de» 
Herrn so unvermittelt in der Apostelgeschichte auftritt, er 
erkennt aber die Bichtigkeit dieser Vorstellung an. Wir 
können nicht wissen, ob die Quellenschrift, die dem Luka» 
vorlag, viel mehr bot, als er in die Apostelgeschichte aafge* 
nommen hat. Es ist aber die Möglichkeit nicht abzuweisen^ 
dafs Lukas manches weggelassen hat, was sich zu dem Plane 
seines Buches nicht zu eignen schien. 

Dieselbe Vermutung kann der An&ng des Kapitels er- 
wecken. Denn die Notiz V. 2 kann nicht, wie Sorof will 
(S. 45 f.), aus anderer Überlieferung genommen sein, wie die 
Petruserzählung. Die Erzählung von der Hinrichtung dea 
Jakobus, des Bruders des Johannes, steht in Zusammenhangs 
mit der Erzählung von der Qefangennahme des Petrus, wie za 
sehen ist aus V. 1 STceßaXev "^Hgcüörig 6 ßaailevg rag x^iQccg^ 
Tiay^CikJai rivag ditd Tfjg i^ydriaiag und dann aus V. 3 Idwy 
de Sri aQsaröv iari rolg lovdaiocg, TtQoged-eva- 
avlXaßeiv xal JlevQOv. 

Was über den Tod des Herodes erzählt ist (V. 20—23)^ 
steht auch in Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. Denn 
trotz iftdra^ev avrdv äyyeXog KvgioVy äv& S)v oljc eäcjyce Ttjy 
öd^av r(^ ^e(f} zeigt der unmittelbare Anschlufs der Erzäh- 
lung an die Verfolgung einiger Jünger, wie man den bal- 
digen Tod in den Christengemeinden als göttliche Strafe auch 
mit dafür auffafste. Dafs er Gott nicht die Ehre gegeben, ist 
nur der letzte seiner Frevel. 

Eingerahmt ist dieser Abschnitt aus der jerusalemischen 
Quellenschrift durch Stücke aus der anderen Quellenvorlage. 
12, 25 knüpft deutlich an 11, 30 an. Der kanonische Luka» 
hat mit den Worten xar' hMvov de röv y^cqov 12, 1 eine 
ii^eitliche Verbindung mit dem Vorigen hergestellt, ist dabei 
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aber nicht genau rerfahren, da Herodes im Jahre 44 starb, 
die Hungersnot 11, 28 aber erst zwischen die Jahre 44 — 48 
fällt, jedenfalls später als die 12, 1 — 23 erzählten Ereignisse 
(Sorof S- 45), 



Mit der Nachricht vom Tode des Herodes hört meinem 
Urteil zufolge die Quellenschrift auf. Kap. 13 und 14 er- 
zählen von der Wirksamkeit des Paulus, sind also aus der 
anderen Überlieferung. Aber auch die Verhandlungen des 
Apostelkonzils (Kap. 15) hat sie nicht gekannt. Ebenso wie 
in ihr nichts von der Person und der Wirksamkeit des 
Apostels Paulus erzählt war, liegt es ihr fern, zu der Frage 
nach der Regelung der den Heidenchristen aufzuerlegenden 
Vorschriften Stellung zu nehmen. Es sind die Geschicke der 
judenchristlichen jerusalemischen Gemeinde, denen ihr Inter- 
esse galt. Die Verkündiger des Evangeliums in Phönicien, 
Cypern und Antiochien waren ja auch Glieder der Gemeinde 
zu Jerusalem und nicht minder die Cyprier und Cyrenäer, 
die zu den Griechen gehen (11, 20 i^ avrav). Die Taufe 
des Cornelius und seiner Freunde und die Billigung der Ent- 
stehung einer heidenchristlichen Gemeinde in Antiochia sind 
Ausnahmefälle und werden als solche in unserer Quellenschrift 
behandelt. 

Die Verhandlungen des Apostelkonzils setzen aber eine 
lange und erfolgreiche Verkündigung an die Heiden voraus. 
Weifs jedoch die Quelle von ausgedehnter Heidenmission nichts, 
so hat sie auch keine Veranlassung, über die Begelung der 
Verhältnisse der Heidenchristen zu berichten. 

Als man 15, 5 die Forderung aufstellte, die Heiden- 
christen zu beschneiden und ihnen das ganze Gesetz ' Mosis 
aufzuerlegen, stehen nach der Darstellung der Apostelgeschichte 
die Apostel und Presbyter diesem Gedanken unvorbereitet 
gegenüber. Als dann über die Frage ein grofser Streit ent- 
steht, tritt Petrus auf und erinnert an die Bekehrung des 

14* 
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Cornelius, aber nicht in einer Weise, wie unsere Quellen- 
schrift sie dargestellt hatte, sondern seine Bede zeigt zum 
Teil die gleichen Anschauungen, die erst der kanonische Lukas 
in die Corneliusgeschichte eingetragen hatte, zum Teil spricht 
sie offenbar an die paulinische Anschauungsweise erinnernde 
Oedanken aus. 



Die geschichtliche Würdigung der 

Quellenschrift. 



Bei der Beurteilung der Frage, welcher geschichtliche 
Wert dieser Quellenschrift der Apostelgeschichte zukommt, 
müssen wir uns klar werden, dafs an den Verfasser nicht der 
Mafsstab gelegt werden darf, wie an einen heutigen Geschicht- 
schreiber. Nachforschungen oder Untersuchungen über die 
Glaubwürdigkeit seiner Berichte hat er wohl auch gemacht. 
Aber im wesentlichen sollte seine Erzählung doch wohl nur 
eine Darstellung dessen sein, was ihm aus bestimmten christ- 
lichen Kreisen bekannt geworden war, oder, er wollte eine 
Darstellung von der Entwickelung und Geschichte der jerusa- 
lemischen Gemeinde geben, wie er dieselbe aus dieser Ge- 
meinde heraus überliefert erhalten hatte. 

In weitaus der Mehrzahl der Überlieferungen, welche 
uns die Apostelgeschichte aus dieser Quellenschrift erhalten 
hat, steht Petrus im Vordergrund der Erzählung, weshalb auch 
diese Erzählungen unter dem Namen „ Petrusquelle ^^ zusam- 
mengefafst worden sind. Diese Erscheinung ist geschichtlich 
wohl begreiflich. „Es war durch die thatsächliche Bedeutung 
des Petrus für die Konsolidierung und Entwickelung der apo- 
stolischen Gemeinde in der ersten Zeit nach dem Tode Jesu 
bedingt, dafs die späteren geschichtlichen Überlieferungen über 
diese Anfangszeit zu einem grofsen Teile Überlieferungen über 
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dieThaten und Erlebnisse des Petras waren'' (Wen dt, Zeit- 
Schrift för Theol. und Kirche 1891 S. 254). 

Nor wird diesen Erzählungen ihres vielfach wunderbaren 
Charakters willen, zum Teil auch, weil man in ihnen Nach- 
bildungen evangelischer Stoffe erkennen zu müssen glaubt, der 
geschichtliche Charakter abgesprochen. Auch der Parallelis- 
mus, den man mit Berichten über Paulus in den späteren 
Teilen der Apostelgeschichte findet, soll auf Erzählungen on- 
serer Quellenschrift ein für ihre Geschichtlichkeit ungünstiges 
Licht werfen. 

Holtzmann (Handk. S. 320) spricht aus, dafs unter allen 
Umständen die nicht zuftllige Thatsache bestehen bleibe, dalis 
in der Apostelgeschichte kein einziges durch und an Petras 
geschehenes Wunder berichtet werde, welches nicht seiner all- 
gemeinen Art nach unter den Wundern des Paulus Vertretung 
fände. Aber wie Wendt (in Meyers Handbuch über die 
Apostelgeschichte S. 7) schon richtig hervorgehoben hat, ist 
eine gewisse Parallele zwischen den Handlungen und Ge- 
schicken des Petrus und Paulus zwar anzuerkennen, aber diese 
Parallelisierung ist in den einzelnen Fällen teils so unvoll- 
kommen und allgemein, dafs sie nur mittelst künstlicher 
Überlegung erkannt werden kann, teils nebensächlich und vom 
Schriftsteller durch nichts hervorgehoben, teils begründet ia 
der wirklich ähnlichen geschichtlichen Stellung der beiden 
Männer. In einzelnen Fällen mag auch die Hand des kano- 
nischen Verfassers ohne bestimmte Absicht eine Ähnlichkeit 
der Zeichnung herbeigeführt haben. Jedenfalls kann ich nicht 
anerkennen, dafs Erzählungen von Petrus eine bestimmte Ge- 
stalt durch den kanonischen Lukas erhalten haben, um einen 
Parallelismus mit Paulus vorzubereiten. 

Dafs ich die Wunderthaten, die Petrus an Äneas in Lydda 
und Tabitha in Joppe verrichtete, nicht als Nachbildungen 
synoptischer Erzählungen ansehen kann, habe ich schon S. 199 f. 
hervorgehoben. Das Gleiche findet auch auf die Lahmen- 
heilung des Petrus Anwendung. 

Es erscheint mir auch nicht richtig, die Wundererzäh- 
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langen, die die Quelle enthält, als solche unter den Gesichts- 
punkt sagenhafter oder uugeschichtlicher Berichte zu stellen. 
Die Entwickelung der ältesten christlichen Kirche erklärt sich 
mir nur unter der Annahme eines direkten göttlichen Wir- 
kens in derselben, und so hat auch för mich der Glaube, 
dafs die Kraft Gottes in der ältesten Gemeinde zu Zeichen 
und Wundern wirksam gewesen sei, nichts Unannehmbares. 
Bei dieser Anschauung halte ich es zwar für möglich, dafs 
solche Wundererzählungen Umgestaltungen erfahren haben 
können, mufs aber anerkennen, dafs mir der Mafsstab der 
Beurteilung fehlt, diese Fragen im einzelnen zu verfolgen. 

Die Darstellung von der Himmelfahrt enthält darin eine 
ungenaue und geschichtlich nicht zutreffende Angabe, dafs sie 
keine Kenntnis mehr von den Erscheinungen Jesu in Galiläa 
hat, sondern nur solche in Jerusalem kennt. Die Voraus- 
setzung ist die, die Junger seien nach dem Tode Jesu in 
Jerusalem geblieben. Mag aber immerhin ein Teil in dieser- 
Stadt geblieben sein, die Mehrzahl scheint sich nach Galiläa 
geflüchtet zu haben und wird sich erst allmählich; vielleicht 
allerdings bald nach dem Tode Jesu, wieder in Jerusalem zu- 
sammengefunden haben. 

Dagegen ist die Erzählung von einem bestimmten Ab- 
schlufs des Verkehrs des Auferstandenen mit seinen Jüngern 
durch ein Ereignis wie die Himmelfahrt wohl als geschicht- 
lich zu betrachten. Paulus, dessen Überlieferung (iKor, 15, 
4 ff.) jedenfalls aus der Urgemeinde stammt, erzählt nichts 
davon. Ich bezweifle aber, dafs infolge dessen der Bericht 
der Apostelgeschichte in Zweifel gezogen werden darf. Paulus 
hat beabsichtigt, alle Erscheinungen des Auferstandenen auf- 
zuzählen, soweit er Kenntnis davon erhalten hatte. Denn er 
wurde zu dieser Auseinandersetzung dadurch veranlafst, dafs 
einige von den Korinthern sagten, es gebe keine Auferstehung 
von den Toten. Auf den Erweis der Auferstehung kam es ihm 
an. Daher lag für ihn aber keine Nötigung vor, die AufMrt 
in den Himmel besonders zu erwähnen. Die Erscheinungen, die 
er berichtet, gehören aber wohl in der Hauptsache nach Jeru- 
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salem, geben also eine BestätigUDg der jerusalemischen Er- 
echeinangen. In der Angabe der Apostelgeschichte, da£s Jesas 
Tierzig Tage lang mit seinen Jungem in Verkehr gestanden 
habe, liegt gleichfalls, wie es nach dem Bericht des PauluB 
vorauszusetzen ist, die Erinnerung an über längere Zeit sich 
erstreckende Erscheinungen. Nösgen (Komm, fiber die Apostel- 
geschichte S. 79) macht auch richtig darauf aufmerksam, dafs 
die sonstige Sichtbarkeit der Erscheinungen Jesu zum min- 
desten seine sichtbare Erhebung zulasse, dafs ein bestimmter 
Abschlufs des Verkehrs des Auferstandenen mit seinen Jungem 
zu deren Selbstgewifsheit nötig war, dafs aber Oberhaupt zwi- 
schen Auferstehung und Himmelfahrt ein unlösbarer innerer 
Zusammenhang bestehe. Seine Leiblichkeit werde der Auf- 
erstandene Job. 20, 17 zufolge bei seinem Hingange zum 
Vater mit in den Himmel genommen haben. Es wird auch 
richtig in der Quellenschrift erhalten gewesen sein der Hinweis 
auf die bald zu erwartende Geistesmitteilung, die sie befähigen 
werde, die Zeugen des Herrn vor dem Volk Israel zu werden. 
Die Zahl der 120 Jünger (1, 15) mythisch zu deuten (so 
Baur, Zeller, Overbeck, Weizsäcker), scheint mir 
willkürlich. Unser Verfasser hat dieselbe wohl auf Grand 
einer bestimmten Nachricht gegeben. iKor. 15, 6 berichtet 
Paulus, dafs Jesus mehr als 500 Brüdern zugleich erschienen 
sei. Daraus scheint sich ein Widei*spruch mit Apg. l, 15 
zu ergeben. Wendt erklärt die Verschiedenheit so, dafs die 
Erscheinung iKor. 15, 6 erst in späterer Zeit stattgefunden 
habe, als die Gemeinde sich schon vergröfsert hatte. Denn 
Paulus kenne keinen so frühen Abschlufs der Erscheinungen, 
wie ihn Lukas in der Himmelfahrt sehe. Dies letztere scheint 
mir nicht richtig zu sein. Ich bin zwar auch nicht der An- 
sicht Nösgens, dafs die 120 Jünger der Apostelgeschichte die 
in diesen Tagen des Wartens zufällig in Jerusalem An- 
wesenden waren, vielmehr scheint mir der Zusammenhang von 
V. 15 mit V. 13 f. deutlich zu zeigen, dafs V. 15 die Zahl 
der Gemeindeglieder angegeben werden soll. Aber ich meine, 
dafs nur in der ersten Zeit nach der Auferstehung diese Zahl 
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120 betrug, daTs aber bald, noch vor dem Pfingstfest, sich 
wieder mehr Jünger in Jerusalem einfanden und es dann 
bald über 500 sein mochten. Die Zahl der Apostelgeschichte 
scheint mir also für die Zeit kurz vor Pfingsten eine zu nie- 
drige zu sein. 

Der Nachricht von der Ergänzung des Apostelkreises durch 
eine Ersatzwahl an Stelle des Judas dient zur Stütze die in 
der urchristlichen Anschauung auch sonst verfolgbare Vorstel- 
lung von der Geschlossenheit der Zwölfapostel. Der Darstel- 
lung liegt eine bestimmte Überlieferung zugrunde; die Wahl 
nicht frühzeitig geschehen zu denken, liegt keine ausreichende 
Veranlassung vor ; sie mag auch in den Einzelheiten des Vor- 
ganges der Hauptsache nach wohl zuverlässig sein. 

Auch Holtzmann (Handk. S. 328) sagt, werde einmal zu- 
gegeben, dafs die Apostel in der betreffenden Zeit in Jeru- 
salem waren und dafs die Erscheinungen Jesu lEor. 15, 5 — 7 
ebendahin zu verlegen seien, so habe die Erzählung, wie an 
Stelle des ausgeschiedenen Verräters ein neuer Apostel trat, 
nichts Ver&ngliches. 

Auch dem Pfingstbericht der Quelle liegt meines Erach- 
tens ein geschichtlicher Vorgang zugrunde. Es ist eine ein- 
zigartige Zeit gewesen, die Zeit der ersten Entwickelung der 
christlichen Gemeinde, und es sind in ihr Kräfte wirksam ge- 
wesen, die im Laufe der weiteren Entwickelung wieder in 
Verfall geraten sind. Ein siegendes, unerschütterliches Ver- 
trauen auf die Kraft ihres Evangeliums mufs die junge Ge- 
meinde beseelt haben, und mehr aln das, sie fühlte in sich 
die treibende Gotteskraft. Nicht nur die ursprünglichen Jünger, 
auch die neu hinzutretenden wurden derselben teilhaftig. Es 
leuchtet noch durch verschiedene Stellen der Quelle hindurch 
(2, 38; 10, 44flF.; 11, löflf.) eine Verbindung zwischen Taufe 
und Geistesmitteilung, und diese Vorstellung scheint mir 
nur möglich unter der Voraussetzung der Realität der Geistes- 
wirkung. 5, 32 sagt Petrus auch mit klaren Worten, dafs 
die Vermittelung des heiligen Geistes an sie, die Jünger, Be- 
weis sei für die Erhöhung Jesu zur Rechten Gottes. Der 
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Pfingstbericht aber erzählt uns von der erstmaligen Änfsemng 
dieses Qeistes innerhalb der christlichen Gemeinde. Der Geist 
veranlafst die von ihm Erfüllten zu ekstatischem Lobe Gottes 
and zur anerschrockenen Predigt des Evangeliums von Christo 
(vgl. die Pfingstrede des Petras and 4, 31). 

Es folgt das Bild, welches uns die Quelle von dem Schick- 
sal und der Entwickelung der Gemeinde, von dem Wachstum 
des Erfolges und dem Beginn der Feindseligkeiten gegeben 
hat Weizsäcker (ap. Zeitalt S. 22fr.) findet, dafs bei Prü- 
fung der Auffassung, welche der Verfasser — der Apostel- 
geschichte — von der Gesamtls^e habe, sich schwere Be- 
denken gegen die einzelnen Teile dieser Erzählung erheben. 
Es werde im grellsten Licht ausgeführt, dafs die Apostel vom 
Pfingstfest an öffentlich vor der ganzen Stadt ihre Ansprachen 
halten, da& sie alles in Bewegung bringen durch Kunde und 
Anblick ihrer Wunderthaten , dafs auch das innerste Leben 
der Gemeinde vor jedermanns Augen liege und dieselbe all- 
gemeine Verehrung geniefse, welche sich teils in natürlicher 
Scheu und Zurückhaltung, teils in lebhafter Parteinahme für 
sie ausdrücke, bis zu dem Grade, dafs das Volk Gewaltthaten 
befürchten lasse, falls man sich an den Christen vergreifen 
wollte. Geschichtlich sei solche Anfangszeit unmöglich, man 
müfste denn annehmen, dafs die Verurteilung und Hinrichtung 
Jesu von der öffentlichen Gewalt ganz im Widerspruch g^en 
die Ansicht der Masse geschehen sei. Wäre die Bewegung 
des Volkes zugunsten der Christengemeinde jetzt erst entstan- 
den, wie der Verfasser es darstelle, so wäre sie ohne Zweifel 
rasch unterdrückt worden. Sie hätte die Duldung der An- 
hänger Jesu unmöglich gemacht Eben aus diesem Grund 
sei auch das Auftreten der Apostel selbst in solcher geradezu 
herausfordernden Weise unmöglich gewesen. Die Pharisäer 
hätten nicht dulden können, dafs der Name des eben erst 
Gekreuzigten aufgerichtet werde. Vor allem aber werde das 
Gebäude umgestürzt durch die ganz unwiderlegliche That- 
sache, dafs Paulus Pharisäer war und als Pharisäer Verfolger 
der Christen. 
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Wir haben es für nnsere Beurteilung jetzt nur mit den 
aus unserer Quellenschrift herrührenden Abschnitten zu thun, 
die allerdings den weitaus gröfsten Teil der Erzählung der 
Apostelgeschichte ausmachen. Es bestand ein grofser unter- 
schied zwischen der Wirksamkeit Jesu und der Apostel nach 
seinem Tode. Jesus war schonungslos gegen die Pharisäer 
und ihr religiöses Verhalten aufgetreten und hatte sich die« 
selben dadurch zu bittersten Feinden gemacht. Er hatte sich 
nicht gescheut, auf die Wertlosigkeit der äufseren Oesetzes- 
erfullung hinzuweisen und damit seinen Feinden einen will- 
kommenen ADgrifiTspunkt geboten. Bei seinen messianischen 
Ansprüchen mufste er in den Augen der Pharisäer, da er 
grofsen Anhang im Volke fand, gefährlich erscheinen, er mufste 
also aus dem Wege geräumt werden. Die Jünger aber hielten 
nach seinem Tode streng an den jüdischen Kultusformen fest 
und waren eifrige Beobachter des Gesetzes. Damit war ein 
grofser Anstofs für die Pharisäer beseitigt. In der Anklage 
gegen Jesus vor dem Hohenrat spielte die Beschuldigung eine 
grofse Belle, dafs er den Tempel Gottes abbrechen und in 
dreien Tagen wieder aufbauen wolle. Die Jünger aber ver- 
sammelten sich öfters im Tempel und gingen zu den Gebets- 
stunden hinauf. Im übrigen waren ja auch die populären 
Anschauungen der Pharisäer und der Jünger Jesu gleich. 
Dafs von denselben jetzt der Name des Gekreuzigten als des 
Messias gepredigt wurde, wird zunächst kaum eine Besorgnis 
bei den Pharisäern hervorgerufen haben. Ein Messias, der 
ans Kreuz geschlagen war! Dazu sehen sie selbst, als sie 
mit den Aposteln zu thun bekommen, dafs dieselben ungebil- 
dete Leute sind {dyQdfifiaTov und Idi&Tai 4, 13). Und diese 
eilten sie gefürchtet haben? Ich glaube nicht, die Voraus* 
Setzung der Apostelgeschichte bezweifeln zu dürfen, dafs die 
Pharisäer die Bewegung erst haben gehen lassen, weil sie ihr 
keine gröfsere Bedeutung beimessen und in ihr keine Gefahr 
erblicken konnten. Allmählich mögen allerdings, als die Ge- 
meinde doch stetig wuchs, Besorgnisse in den Eifrigeren unter 
den Pharisäern aufgestiegen sein, und dann ist die Verfol- 
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gung durch den sehr gesetzesstreDgen Pharisäer Saul auch 
erklärlich. 

Die Nachricht der Quellenschrift, dafs die Apostel frei 
und öffentlich das Evangelium von Christo unter dem Volk 
verkündet haben und, daför von dem Hohenrat zur Verantwor- 
tung gezogen, auch hier mutig bekannt haben, dafs sie Gott 
mehr gehorchen müssen denn den Menschen, ja dafs sie froh- 
locken, als sie gewürdigt werden, um Christi willen Schmach 
zu leiden, hat zu viel innere Wahrheit in sich, als dafs sie 
verdächtigt werden sollte, wenn anders man das Wirken ein- 
zigartiger Ootteskräfte, den Beistand des heiligen Geistes, der 
die Apostel und Jünger erfüllte, anerkennt. Welch' gewal- 
tiger Umschwung mufs sich in den Jüngern vollzogen haben, 
wenn sie, die nach dem Tode ihres Meisters aufs tiefste er- 
schreckt, aus Jerusalem flohen, bald dahin zurückkehrten und 
hier eine Wirksamkeit entfalteten, die den Grund legte zur 
Entstehung unserer christlichen Kirche. Die tiefsten reli- 
giösen Anregungen, soweit sie von Menschen ausgingen, hat 
ohne Zweifel ja auch der Apostel Paulus aus dem erhalten, 
was er bei seiner Verfolgung der Christen erlebt hat. Dafs 
eine ehrfurchtsvolle Scheu das Volk vor diesen durch den 
Geist Gottes getriebenen Männern erfüllt hat, ist dann auch 
erklärlich, und dies um so mehr, wenn sie in der Kraft 
Gottes durch Zeichen und Wunder sich auswiesen. 

Will man also das Bild der ältesten Christengemeinde nur 
als ein Idealbild auffassen, wie es sich im Geiste eines spä- 
teren Schriftstellers gespiegelt habe, welchem aber geschicht- 
liche Treue nicht zukomme, so kann ich dagegen nur Wider- 
spruch erheben. Freilich hat sich auch nach meiner Ansicht 
die Quellenschrift nicht ganz von idealisierenden Zügen frei- 
gehalten. Zu solchen Zügen rechne ich einiges aus den all- 
gemeinen, an einzelnen Stellen eingefügten Angaben, soweit 
dieselben nämlich mit den konkreten Erzählungen nicht in 
Einklang stehen. So ist 2, 43 von vielen Zeichen und Wun- 
dern gesprochen, die die Apostel gleich nach dem Pfingstfest 
getfaan hätten, während doch dann die Lahmenheilung als die 
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^rste Wunderheilung erscheint. So sind auch die allgemeinen 
Angaben über die Gütergemeinschaft zu sehr verallgemeinert, 
«0 dafs sie nun Nachrichten geben, die nicht nur mit son- 
stigen neutestamentlichen Notizen über die Gemeindeverhält- 
nisse, sondern auch mit den Beispielerzählangen aus der 
Quellenschrift selbst in Widerspruch stehen. Auch der Ab- 
schnitt 5, 12 — 16 pafst nicht ganz zu der folgenden Gerichts- 
verhandlung, denn diese setzt nur eine Übertretung des Pre- 
digtverbotes voraus, nicht aber eine so umfassende Heilthätig- 
keit der Apostel. 

Richtig aber ist das Gemeindeleben wieder geschildert in 
dem bedeutsamen Zuge, dafs die Gemeinde in der ältesten 
Zeit fiuhe und Duldung genossen habe. Wäre dem nicht so 
gewesen, so könnte sie nicht bis zu dem Mafse von Ausdehnung 
und Stärke erwachsen sein, wie die mit Stephanus' Tode ein- 
tretende Verfolgung voraussetzt (Weizsäcker, ap. Zeitalter 
S. 20). Ebenso ist es richtig, dafs Petrus und Johannes in 
dieser Zeit an der Spitze stehen (Weizsäcker a. a. 0.). 
Auch das Auftreten eines Mannes wie Gamaliel zugunsten 
der Christen kann auf zuverlässiger Überlieferung beruhen. 

Das innere Leben der Gemeinde wird uns geschildert als 
das einer religiösen Bruderschaft, die verbunden ist durch die 
gemeinsame Erbauung an apostolischer Predigt und Gebet und 
durch gemeinsame Brudermahle (Pf leiderer, das Urchristen- 
tum S. 555). In den Berichten über die Gütergemeinschaft 
wird uns richtig erzählt von Unterstützung der Armen je nach 
Bedürfnis, und dafs Fälle vorgekommen seien, dafs Gemeinde- 
glieder ihre Habe verkauft und den Erlös zu den Aposteln 
gebracht haben zur Verteilung unter die Bedürftigen. Be- 
denken wir, dafs der Mittelpunkt der Hoffnung der ältesten 
Christengemeinde die nahe Ankunft des vom Himmel wieder- 
kehrenden Messias war, der eine beglückende Neuordnung aller 
Dinge auf Erden bringen sollte, wie sollten sie da nicht sich 
eng zusammengeschlossen haben und bereit gewesen sein, in 
gegenseitiger Unterstützung, in werkthätiger Bruderliebe sich 
diese Zeit des Wartens leichter zu machen? Warum sollen 
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wir bezweifeln, dafs eine solche Art der UnterstützuDg und 
die gemeinsamen Mahlzeiten und Feierlichkeiten ein wesent- 
liches Band des engen Zosammenschlosses gewesen seien? 
(vgl. Pfleiderer a. a. 0. S. 555f.) 

Auch Holtzmann (Handk. S. 336) weist dai-auf hin, daTs 
eine Art von Gemeinsamkeit des Besitzes bereits zu Lebzeiten 
Jesu stattgefunden zu haben scheint, Luk. 8, 3 — aus un- 
serer Quellenschrift — , Joh. 12, 6; 13, 29, und dafs bei der 
Stärke der sozialen Motive, welche der christlichen Sache von 
Haus aus einwohnten, es begreiflich ist, wenn manche in be- 
geisterter Bruderliebe und zugleich in Erwartung des nahen- 
den Endes dieses Weltalters ihr Hab und Gut der Gemein- 
schaft zur Verfügung stellten oder an die Armen verschenkten. 

Auch manche einzelne Züge in diesem Abschnitt tn^en 
den Stempel einer sicheren und treuen Überlieferung. So die 
Erwähnung des schönen Thoi-s 3, 2, der Halle Salomos, 3, 11; 
5, 12; die Erzählung, dafs die Apostel durch das Gebet und 
sichtbare Zeichen der Erhörung die Zuversicht und Kraft er- 
halten, den Drohungen zum Trotz unerschrocken die Predigt 
auszuüben. 

Nicht nur in dem Plan der Apostelgeschichte bezeichnet 
die Geschichte des Stephanus den Beginn eines neuen Zeit- 
abschnitts, auch in der Quelle tritt diese Begebenheit als be- 
deutsam für die weitere Entwickelung der christlichen Ge- 
meinde hervor. Die Christengemeinde ist zwar auch vorher schon 
in feindliche Berührung mit den jüdischen Behörden gekom- 
men, aber es sind nur Verwarnungen und Disziplinarstrafen, 
die bis jetzt über sie verhängt sind. Mit dem Tode des Ste- 
phanus aber bricht eine Zeit schwerer Drangsal und Verfol- 
gung über die junge Gemeinde herein. 

Es ist allgemeine Annahme, dafs wir uns mit der Ge- 
schichte von der Verfolgung und Hinrichtung des Stephanus 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf geschichtlichem Boden be- 
finden. Für uns hat daher hauptsächlich die Frage Wert, zu 
beurteilen, ob die Darstellung unserer Quelle auf gute Über- 
lieferung zurückzugehen scheint. 
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Die Männer, mit denen Stephanos in Zwiespalt gerät, 
sind Hellenisten, fromme Jaden, wie wir wohl daraus schliefsen 
dürfen, dafs sie ihren Wohnsitz in fremden Ländern verlassen 
haben und nach Jerusalem gezogen sind. Die Hellenisten 
haben, auch in religiösen Dingen, zum Teil andere Anschau- 
ungen und eine andere Bildung gehabt als die einheimisch 
palästinensischen Juden. Die Berührungen mit griechischer 
und alexandrinischer Philosophie mufsten ihnen der eng jüdi- 
schen Denkweise gegenüber einen freieren Standpunkt gewähren, 
sie haben sich ja auch vielfach nur durch allegorisierende 
Deutung mit den Lehren und Bräuchen des Gesetzes abzu- 
finden vermocht. Kein Wunder daher, wenn sie, viel mehr 
als die palästinensischen Juden, die reformatorischen Gedanken, 
die in der Lehre und dem Glauben der neuen Gemeinde 
lagen, zu durchschauen und zu bekämpfen verstanden (vgl. 
Pfleiderer, das Urchristentum S. 560; Weizsäcker 
ap. Zeitalt. S. 52). 

Auf die Frage, ob Stephanus selbst ein Hellenist gewesen 
sei, giebt uns die Quellenschrift keine Antwort. Es ist aber 
nicht unwahrscheinlich, dafs Stephanus mit den 6, 9 genannten 
Synagogen in persönlicher Verbindung gestanden, vielleicht 
einer derselben angehört hat und nun von den früheren Ge- 
nossen als ein Abgefallener zur Bede gestellt wird (Weiz- 
säcker a. a. 0. S. 53). Ober den Gegenstand des Streites 
giebt uns zwar die Quelle auch keine direkte Auskunft, wir 
können aber aus der Ankli^e 6, 1 1 in Verbindung mit einigen 
Stellen der Bede (7, 38 dg idi^avo Xöyia t(üvta doijvai ijijuv 
und 7, 53 cliTiveg eXdßere %bv vdptov elg diarayäg äyyihjyv 
TLol ovÄ, iqwXd^aTe) schliefsen, dafs die Frage der Gültigkeit 
und Bedeutung des mosaischen Gesetzes zu den Streitpunkten 
zwischen Stephanus und seinen Anklägern gehörte. Wenn 
Stephanus am Schlufs seiner Bede, also an der bedeutsamsten 
Stelle, den Juden zuruft, sie hätten selbst das Gesetz, das sie 
doch durch die Vermittelung von Engeln empfangen hätten, 
nicht gehalten, so können wir darin vielleicht einen Haupt- 
vorwurf gegen die Ankläger erkennen. Dann liegt die Ver- 
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mutong nahe, dafs Stephanus sagen will, sie hätten keine Ur- 
sache, darüber Beschwerde zu ffihren, dafs dieses Gesetz nach 
eines anderen Ansicht keine ewige Dauer haben solle, [n 
welchem Sinne Stephanus aber positiv die Geltung des Ge- 
setzes verstand, giebt uns vielleicht 7, 38 an, wenn nämlich 
die lebendigen Spräche solche bedeuten sollen, die geistig ge- 
deutet und ausgeführt werden wollen (vgl. Weizsäcker 
a. a. 0. S. 58). Es leuchtet dann heraus, dafs Stephanus 
das grundlegende Neue, was im Christentum lag, viel besser 
erkannt haben mochte, als die Apostel, dafs die Juden mit 
Recht in ihm einen Feind des Judentums verfolgten, nach 
göttlichem Willen aber damit selbst die Werkzeuge werden 
mufsten zur Verbreitung des Evangeliums. 

In der Bede des Stephanus nach unserer Quellenschrift 
liegt aber noch ein zweiter Hauptgesichtspunkt, der Vorwurf, 
dafs das Volk der Juden immer der göttlichen Führung 
widerstrebt und alle Propheten verfolgt habe, ja jetzt zum 
Mörder des Messias geworden sei. Auch dies ist ein Gedanke, 
der, wenn er auch nicht etwas dem Stephanus besonders Eig- 
nendes ausdrückt, doch geschichtlich begreiflich wird in der 
Verteidigungsrede eines Mannes, welcher weifs, welches Schick- 
sal seiner harrt und . der die Verstocktheit seiner Richter 
kennt. 

Freilich werden wir in der Stephanusrede unserer Quelle 
nicht eine authentische Überlieferung vor uns haben : ich bin 
der Ansicht, dafs uns aus der Anklage und Rede des Be- 
richtes unserer zweiten Quelle eine willkommene Ergänzung 
erwächst. Wohl aber glaube ich, dafs in derselben ein, wenn 
auch nicht vollständiges, so doch in den Zügen, die sie bringt, 
wahrscheinliches Bild vor unseren Augen entrollt wird. 

über die Art der Verurteilung des Stephanus ist uns aus 
unserer Quelle keine Angabe erhalten: sie erzählt uns nur 
wieder ausführlicher von einer Steinigung. Dafs diese ge- 
schichtlich sei, wird auch allgemein anerkannt, wenngleich 
über den näheren Hergang bei der Vollstreckung die An- 
sichten geteilt sind. Die Schilderung des Todes des Märtyrers 
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nach unserer Quelle scheint mir wesentlichen Bedenken nicht 
zu unterliegen, auch nicht, dafs Freunde, Nichtchristen, ge- 
kommen sind und den Leichnam begraben haben. 

An den Tod des Stephanus schlofs sich nun eine grofse 
Verfolgung der Gemeinde in Jerusalem, die zum Anlafs der 
Verkündigung des Evangeliums über Judäa hinaus geworden 
ist. Auch Holtzmann (S. 356) findet, dafs die Ausbreitung 
des Christentums über die Landbezirke von Judäa und nach 
Samaria infolge der Versprengung der Gemeinde geschicht- 
lichen Bedenken nicht unterliege. 

Einer der jetzt zerstreuten Boten ist Philippus, der Dia- 
kon, wenn die Apostel alle in Jerusalem geblieben sind. Er 
verkündigt das Evangelium in einer Stadt Samarias. Seine 
Begegnung mit dem Magier Simon braucht nicht angezweifelt 
zu werden, die Bekehrung des Magiers aber ist zweifelhaft. 

Wir haben kein Recht zu bezweifeln, dafs die Verfolgung, 
<lie sich an den Tod des Stephanus knüpfte, sich über eine 
Reihe von Jahren, bis zum Jahre 44, hinzog (gegen Weiz- 
säcker a. a. 0. S. 50), es mögen auch in den Jahren, die 
zwischen dem Tod des Stephanus und der Verfolgung durch 
Herodes liegen, Zeiten der Ruhe und des Friedens gewesen 
sein, in denen die Gemeinde wuchs und sich kräftigte (9, 31). 

9, 31 werden Christengemeinden in Galiläa vorausgesetzt. 
Bis dahin war von solchen in unserer Quellenschrift nicht die 
Rede. Es kann aus dem Schweigen der Schrift hierüber bis 
9, 31 geschlossen werden, dafs nach ihrer Auffassung den- 
selben für die Entwickelung des Christentums keine besondere 
Bedeutung innegewohnt habe. Und darin ist ihre Vorstellung 
gewifs richtig. Denn schon Paulus kennt Jerusalem als Ort 
<ler Wirksamkeit der Apostel und der Muttergemeinde. Man 
hört im apostolischen Zeitalter von einer galiläischen Gemeinde 
nicht mehr reden (Holtzmann S. 345). 

. Ober die Geschichtlichkeit der Wunderthaten des Petrus 
in Lydda und Joppe, die Bekehrung des Hauptmanns Cornelius 
und die Verkündigung in Antiochia an Griechen ist schoa 
S. 199 f. 214. 206 f. 208 f. gesprochen. 

Feine, Eine vorkanon. Überliefernng des Lakas. 15 
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Die Verfolgung der GhristeDgemeinde in einigen ihrer 
Häupter, wie Kap. 12 sie uns erzählt, wird von den meisteD 
in der Hauptsache als geschichtlich aufgefafst. Holtzmana 
(S. 370 f.) verweist auf den Widerspruch, der sich aus Jo- 
sephus Ant. XIX 7, 3 mit unserer Darstellung ergebe. Wenn 
Agrippa danach gestrebt habe, die Gunst des Volkes zu ge- 
winnen, so sei die Verfolgung der Christengemeinde in da- 
maliger Zeit, in welcher eine weitgehende Gemeinsamkeit der 
Interessen zwischen pharisäischem und christlichem Judentum 
Platz greife, dazu wenig geeignet gewesen. Demgemäfs ver- 
weist er die Notiz ld(ov 8tl dgeoTÖv iariv rolg lovdaioig 
„auf Rechnung des lukanischen Pragmatismus''. Im übrigen 
aber erkennt er auch die Geschichtlichkeit der Hinrichtung 
des Jakobus und der Gefangensetzung und Befreiung des Petrua 
an, nach Abzug des Wunderbaren in der Erzählung. Gegen- 
über Holtzmanns Bedenken hebt aber Weizsäcker (S. 64) 
richtig hervor, dafs Agrippa in seinem Streben, in jüdischer 
VolksgUDst Wurzel zu fassen, zu einem Einschreiten gegen 
die Christen von der gesetzlichen Partei wohl geradezu ge- 
drängt werden mochte, welche mit der Wiederaufrichtung 
eines eigenen Königreichs die Zeit gekommen dachte, rück- 
sichtslos, ungehemmt durch die Beschränkung römischer Auf- 
sicht, nach dieser Seite hin aufzuräumen. Josephus habe uns 
auch anschaulich beschrieben, wie sehr er bemüht war, sich 
den Juden geMlig zu erzeigen und besonders den Eifer für 
ihre Religion zu bethätigen, wozu er kein Mittel verabsäumen 
wollte. 

Die wunderbare Befreiung, wie sie uns die Apostelgeschichte 
erzählt, halte ich nicht für sagenhafte Erzählung. 

Auffallend kann es erscheinen, dafs nicht angegeben wird^ 
wohin Petrus geflohen ist. Die Erzählung von Agrippa stimmt 
der Hauptsache nach mit dem Bericht des Josephus fiberein 
und kann vielleicht auch zur Ergänzung seiner Darstellung 
dienen. Der Bericht vom Tode des Agrippa zeigt, wie dies 
Ereignis im christlichen Bewufstsein aufgefafst wurde. 

Eine gesonderte Erwägung erfordern die Reden der 
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Quellenschrift, 1, 16—22. 24—25; 2, 14—36.38—40; 
3, 12—26; 4, 8—12. 24—30; 5, 29—32; 7, 2—53; 10, 
34—43; 11, 4 — 17. Es scheinen mir diejenigen Gelehrten, 
welche die Beden dieses ersten Teiles der Apostelgeschichte 
— mit Ausnahme der Stephanusrede — als von dem späten 
Verfasser der Apostelgeschichte verfafst ansehen, der Lehrdar- 
Stellung in denselben nicht gerecht werden zu können. 

Die Beden, welche uns die Quelle erhalten hat, gehören 
dem Petrus an bis auf das Gebet 1, 24 f., das Gebet 4, 24—30 
und die Stephanusrede. Meiner Ansicht zufolge ist es nun 
nicht möglich, den wissenschaftlichen Nachweis zu führen, 
dafs wir in diesen Petrusreden authentische Überlieferungen 
der petrinischen Lehrverkündigung vor uns haben. Auch ge- 
stützt auf Spuren aramäischen Sprachcharakters die Vermutung 
auszuprechen, dafs ein aramäisches Original diesen Beden zur 
Vorlage gedient habe, wodurch dann ein hohes Alter derselben 
bedingt wäre, scheint mir kein ausreichender Grund vorzu- 
liegen. Die einzige Seite, von der aus ich eine ausreichende 
Beweisführung für möglich halte, ist die inhaltliche, zu der 
dann erst Beobachtungen sprachlicher Art unterstützend hin- 
zutreten können. Da bin ich aber allerdings der Ansicht, 
dafs diese Beden sich ihrem Inhalte nach als Zeugnisse der 
urapostolischen Lehrverkündigung kennzeichnen. 

Es wird in denselben Wert und Nachdruck gelegt auf 
diejenigen Dinge, welche für diese erste Zeit der Verkündi- 
gung im Mittelpunkt des Interesses standen. Eine dogma- 
tische Betrachtung des Todes Jesu suchen wir noch vergebens. 
Es ist der Nachweis, dafs Jesus von Nazareth, der Gekreu- 
zigte , wirklich der Messias ist, es ist das Zeugnis, dafs er 
sich durch seine Auferstehung als Messias bezeugt und be- 
währt hat, es ist die Aufforderung an die Juden, das beru- 
fene Volk, Bufse zu thun und Glieder des Beiches zu werden, 
was aus diesen Beden immer herausklingt. Ob die Beden 
von Petrus wirklich gehalten und die Gebete wirklich ge- 
sprochen worden sind, kann nicht erwiesen werden ; es scheint 
mir aber naheliegend anzunehmen, dafs der Ver&sser der 

15* 
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Quellenschrift auch die Bedestöcke auf Grund bestimmter 
Überlieferung niedergeschrieben hat; Die Ähnlichkeit der 
Petrusreden in ihrer Anlage erscheint mir als ein wenig be- 
weiskräftiges Moment gegen sie. Es sind ja naturgemäfs 
immer ähnliche Gedankengänge, die die Apostel bei ihrer 
ersten Verkündigung verfolgt haben werden ; die Beden mufsten 
also ähnlich werden. Innerhalb dieses Bahmens besteht aber 
doch eine hinreichende Verschiedenheit im einzelnen. Be- 
ruhrungen, zum Teil weitgehender Art, mit Beden aus spä- 
teren Teilen der Apostelgeschichte, z. B. der des Paulus im 
pisidischen Antiochien 13, 16—41, können nicht gegen die 
Geschichtlichkeit dieser Beden in der Quellenschrift Zeugnis 
ablegen. Denn namentlich diese Bede des dreizehnten Ka- 
pitels ist vom kanonischen Lukas nach meinem Urteil nicht 
unwesentlich umgestaltet worden und zwar in direkter An- 
lehnung an die Petrusreden. 

Heben wir jetzt die Hauptpunkte des Lehrgehalts der 
Beden aus der alten Quelle heraus, die die Anschauungen der 
ürgemeinde wiederzugeben scheinen. 

Der Angelpunkt der Predigt der ürapostel kann kein an- 
derer gewesen sein als die Verkündigung von Jesus als dem 
Messias. Uod hier mufsten die Junger zurückgreifen auf die 
auch den Juden bekannte Wirksamkeit Jesu in ihrer Mitte. 
So wiesen sie denn zurück auf die Legitimation Jesu durch 
Zeichen und Wunder, die er gethan hatte (2, 22). Die Kraft, 
die in Jesu wirkte zu diesen Thaten, war die Kraft Gottes, 
mit der er gesalbt war (4, 27; 10, 38). Besonders erwähnt 
ist, wie sich Gottes Kraft während seines Lebens in ihm be- 
währt hat zu Teufelaustreibungen (10, 38). Als solcher, der 
mit dem Gottesgeist gesalbt war und den Gott erwählt hatte, 
die Botschaft vom Beich zu bringen, ist Jesus der Knecht 
Gottes (3, 13. 26; 4, 27). In dieser Gottgeweihtheit ist er 
der Heilige und Gerechte (2, 27; 3, 14; 4, 30; 7, 52). Wie 
aber Jesus in der Kraft Gottes Zeichen und Wunder gethan 
hatte, so stattet Gott jetzt auch die Jünger Jesu mit dieser 
Kraft aus, damit in derselben ihre Legitimation der Verkün- 
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digung and die Gottgewolltheit des Eyangelioms offenbar 
w^erde (4, 30 f. nach dem iforaafgegangenen Gemeindegebet; 
8, 6; vgl. 5, 32). 

Es galt nun aber vor allem, den unüberwindlich schei- 
nenden Anstofs zu heben, der für das jüdische Bewufstsein in 
der Zumutung lag, einen Gekreuzigten für den Messias zu 
halten. Darauf aber haben die Apostel die siegende Antwort: 
Jesus ist auferstanden, des sind wir Zeugen (2, 24. 32; 3, 13. 
15; 4, 10; 5, 30; 10, 40. — 1, 22; 2, 32; 3, 15; 5, 32; 
10, 41 f.). Es war nicht möglich, dafs Jesus von dem Tode 
festgehalten wurde, Gott hat ihn auferweckt (2, 24), hat ihn 
erhöht zu seiner Rechten (2, 25. 33 f.; 5, 31; vgl. 7, 55 f.). 
Dort thront er in Herrlichkeit. Er, der also Erhöhte, hat 
sich aber auch deutlich in seiner himmlischen Kraft erwiesen, 
er hat den Geist über seine Jünger ausgegossen, dessen Wir- 
kungen das Volk Israel an den Jüngern erkennen kann (2, 33 ; 
5, 32). Kein Zweifel also, aus allem Diesem mufs gefolgert 
werden, dafs Gott diesen Jesus zum tlijqloq, zum Herrn, und 
zum Messias gemacht hat (2, 36). 

Doch damit begnügt sich die Beweisführung der Apostel 
nicht Das Volk der Juden erwartete einen Messias, der in 
äufserer Macht und Herrlichkeit kommen und das Beich auf- 
richten werde. Und das war doch nicht, konnte doch nicht 
der am Kreuz gestorbene Jesus sein. Dem gegenüber weisen 
aber die Apostel nach, dafs das Geschick der Erdenlaufbahn 
des Messias nach Gottes Ratschlufs Leiden sein mufste und 
dafs schon im Alten Testament auf das Leiden und die dann 
folgende Erhöhung des Messias hingewiesen werde. Nach 
Gottes vorbedachtem Bat und mit Gottes Vorwissen ist Jesus 
in die Hände seiner Feinde gefallen und von ihnen getötet 
worden (2, 23). Gottes Macht und Bat hatte dies vorher 
bestimmt (4, 28). Die Propheten haben alle auf das Leiden 
des Messias vorausgewiesen (3, 18). Auch Holtzmann weist 
zu 2, 23; 3, 18; 4, 28 (S. 332 f. 337. 340) darauf hin, dafs 
die Annahme, durch den Verbrechertod Jesu sei nicht gleich- 
sam ein Strich durch den göttlichen Geschichtsplan gemacht. 
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da Jesus vielmehr nur vermöge der festgesetzten Beschlals- 
nahme und Vorhererkenntnis Gottes ausgeliefert worden sei, 
die einfachste nnd wohl auch älteste Form war, sich mit dem 
paradoxen Schicksal des Messias auszusöhnen. Das Suchen 
nach alttestamentlichen Stellen, welche auf das Leiden des 
Messias vorausdeuteten, ist in der That ein so naheliegendes, 
dals wir es wohl schon in dieser ältesten Zeit der christ- 
lichen Verkündigung voraussetzen dfirfen. Auch durch den 
Apostel Paulus haben wir (iKor. 15, 3) die direkte Bestäti- 
gung, dafs ein solches Verfahren in der jerusalemischen Ge- 
meinde und von den Aposteln angewendet wurde. 

Aber eben diesen von den Bauleuten verworfenen Stein 
hat Gott zum Eckstein gemacht (Ps. 118, 22. Apg. 4, 11). 
David selbst hat auf die Auferstehung des Messias hingewiesen 
(Ps. 16. Apg. 2, 25 ff.)« David ist gestorben und begraben 
und sein Grabmal ist unter ihnen. Wenn er also s^: „du 
wirst meine Seele nicht in der Unterwelt lassen, noch deinen 
Heiligen die Verwesung sehen lassen ^^ so kann er nicht von 
sich selbst reden, er wird dies sagen von dem Messias, da er 
ja als Prophet die Zukunft schaute und wufste, dafs Gott den 
Christus aus seinen Nachkommen erwecken wurde. Auch Jesu 
Erhöhung zur Rechten Gottes hat er Ps. 110, 1 vorausgesagt 
(2, 34 f.). 

Es ist darauf hingewiesen worden (H eisten, zum Evan- 
gelium des Paulus und des Petrus S. 146 f., vgl. S. 168 f.), 
dafs in der Beweisführung der Apostel noch keine Spur von 
der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Eeuzestodes Jesu zu 
finden ist. Nie wird der Tod am Ejreuz als neues Heils- 
prinzip hingestellt, wie von Paulus, nie der Erlafs der Sünden 
vom Ereuzestode Jesu und vom Glauben an seinen Sühnopfer- 
tod abhängig gemacht. Nicht der Tod, nur die Auferstehung 
ist der Mittelpunkt der apostolischen und petrinischen Ver- 
kündigung. Das kann auffällig erscheinen, da Paulus lEor. 
15, 3 berichtet, dafs er von den Aposteln überkommen habe, 
Christus sei nach den Schriften um unserer Sünden willen 
gestorben. Aber wir müssen bedenken, dafs eine solche dog- 
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maidsche Spekulation in den ersten Zeiten der apostolischen 
Verkündigung zurücktreten mufste gegenüber der Thatsacbes 
dafs das Ärgernis eines am Ereuz gestorbenen Messias vor 
allem in den Augen der Juden beseitigt werden mufste. 
Was half es zu sagen, Christus ist für eure Sünden gestorben, 
wenn sie nicht an den Christus glaubten? Diese erste Zeit 
mufste sich in anderen Oedankenkreisen bewegen als es die 
dogmatische Betrachtung des Paulus thut, weil das sie beherr- 
schende Interesse ein anderes war. Es ist wohl nicht zu be- 
zweifeln, dafs die Worte Jesu, er müsse sein Leben hingeben 
zum Lösegeld statt Vieler (Matth. 20, 28), auch in der äl- 
testen Gemeinde fortgelebt haben. Aber ihre Lehre von den 
Bedingungen zur Aufnahme in die Messiasgemeinde zeigt uns, 
wohin hauptsächlich ihre Gedanken gerichtet waren. Sinnes- 
änderung verlangen sie und Glauben. Der Glaube hat aber 
nicht mehr die Botschaft vom Gottesreich zum Inhalt, auch 
noch nicht die Sünden vergebende Kraft Jesu, sondern das 
ovof4a ^Itjaoü als des Messias (2, 38; vgl. 4, 12. 18; 5, 28. 40). 
Wo Sinnesänderung und Glauben sind, werden die Sünden ver- 
geben auf Grund des Messiasglaubens. Dazu tritt dann die 
nur in der Urgemeinde nachweisbare Vorstellung, dafs die Bürg- 
schaft für die Sündenvergebung und Aufnahme als Glied des 
Seiches erkannt wird an der Verleihung des heiligen Geistes. 

Mögen immerhin in der nachpaulinischen Zeit die Lehr- 
anschauungen zum Teil ähnliche gewesen sein wie diese der 
Urgemeinde, so glaube ich doch, dafs dadurch die Geschicht- 
lichkeit derselben auch für die älteste Zeit nicht in Frage 
gestellt werden darf. Es liegen auch in den Lehrreden des 
Petrus die Vorbedingungen für eine spätere dogmatische Auf- 
fassung schon da; man braucht nur die Folgerungen zu ziehen 
(vgl. besonders 3, 18 ff.). 

Für das Alter dieser Beden spricht es auch, dafs durch- 
weg in den nicht vom kanonischen Verfasser überarbeiteten 
oder aus anderer späterer Überlieferung stammenden Teilen 
die Vorstellung herrscht, dafs Israel das berufene Volk sei 
(2, 39a; 3, 19; 3, 25. 26; 5, 31; 10, 42) und dafs eine 
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Yerkfindigang über Israel hinaus aofserhalb des Gedanken- 
kreises liegt, ja dafs die Möglichkeit der Bekehrung auch der 
Heiden Oberhaupt erst erwogen wird, als Petrus von Gott 
direkte Hinweise darauf erhält und im weiteren Verlauf es 
gleichfalls unzweifelhaft wird, dafs die Aufnahme der be- 
treffenden Heiden in die Messiasgemeinde von Gott gewollt 
sei. An eine Regelung der Verpflichtungen und des reli- 
giösen Verhältnisses von Heidenchristen wird noch gar nicht 
gedacht. 

Es ist noch eine Vorstellung, deren Form in diesen Beden 
für die Beurteilung ins Gewicht föUt, das ist die Anschauung^ 
über die Wiederkunft Christi und die Erneuerung aller Dinge. 
Drei Stellen kommen vornehmlich hierfür in Betracht, 2, 16 ff.; 
3, 19 ff. und 1, 6 f. 

2, 17 ist statt des unbestimmten ^era Tai)ta der LXX, 
das mit dem Urtext übereinstimmt, h Toig eöxdxaiq ^ftegaig 
eingesetzt. Die letzten Tage aber bezeichnen die der Wieder- 
kunft Jesu vorangehende Zeit; Petrus hat also nach diesen 
Worten die Wiederkunft Jesu bald erwartet und er betrachtet 
im Folgenden die Ausgiefsung des Geistes als den Anfang der 
Vollendung, die nun immer fortschreitet und bald zum Ab- 
schlufs gelangen wird. V. 19 ff. nimmt er aus der Weissagung 
mit auf, weil die Verwirklichung dieses Bestandteiles der- 
selben „wesentlich mit als zum Geschick der haxccrat ijfxiqai 
gehörig sich darstellte und deshalb jetzt, wo die verheifsene 
Geistesausgiefsung bereits eingetreten war, als unmittelbar 
bevorstehend gedacht werden mufste. Vielleicht war auch die 
Bücksicht auf das Phänomen V. 2 f. mitbestimmend'^ (Wandt 
S. 77). 

Ein klares Verständnis von 3, 1 9 ff. ist dadurch ersch wert^ 
dafs hier verschiedene Anschauungen durcheinandergehen. Nach 
den alttestamentlicben Citaten sind das Kommen des Messias 
und die Apokatastasis eng verbunden und fallen zeitlich zu- 
sammen. Denn als Beleg dafür, dafs schon die Propheten von 
den Zeiten der Apokatastasis gesprochen haben, wird er- 
zählt, dafs alle Propheten auf das Kommen des Messias 
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hingewiesen haben. Aber Christas ist gestorben und die 
Apokatastasis ist noch nicht eingetreten. So ist hier die An- 
schauung geworden, dafs die Zeit der Apokatastasis schon an- 
gebrochen, aber noch nicht vollendet sei. Bis dies geschieht, 
mufs Christus im Himmel bleiben. Noch zwei Vorstellungen 
gehen durcheinander. Einmal, im Eudgericht verwirft der 
Messias alle Bösen 3, 23. Dann aber, das Endgericht kann 
erst eintreten, wenn alle Bufse gethan haben werden, STtcog Sv 
e%&(oac TLaiQol ävaif^ij^ea)g 3, 20. Aber auch in dieser Stelle 
wird das Kommen des erhöhten Messias und die Erneuerung 
aller Dinge bald erwartet, die Juden brauchen nur Bufse zu 
thuu und sich zu Jesu zu bekennen, so tritt die Endvollen- 
dung ein. Auch diese Stelle vertritt also die Anschauungen 
der Urgemeinde. 

Die dritte Stelle 1, 6 f. stimmt zunächst darin mit den 
sonstigen Anschauungen der Quellenschrift fiberein, dafs die 
Frage der Jönger Israel als das zum Heil bestimmte Volk kenn- 
zeichnet und dafs die Gedanken fiber Israel nicht hinausgehen. 
Sie berührt sich auch darin mit den Vorstellungen 2, 16 ff.; 
3, 19 ff., dafs die Voraussetzung der Junger ist, mit der Geistes- 
ausgiefsung sei der Anbrach der Wiederherstellung aller Dinge 
bezeichnet. V. 7 aber kann sein Gepräge wohl erst in einer 
Zeit erhalten haben, als man schon länger vergeblich auf das 
Kommen des Messias zur Wiederherstellung aller Dinge ge- 
wartet hatte. 

Alle drei Stellen also, die von der Endvollendung han- 
deln, stehen in Einklang mit den Anschauungen der Urge- 
meinde, nur zeigt die dritte eine erst später geformte Text- 
gestalt. 



Diese Quellenschrift der Apostelgeschichte ist ebenso wie 
die von uns im Evangelium verfolgte aus der Gemeinde zu 
Jerusalem hervorgewachsen. Es sind nur die Geschicke der 
jerusalemischen Gemeinde, voran die Geschicke des Apostels 
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Petms, welche ihr Interesse beherrschen. Und auch da, wo 
sie über die Erzählung von dieser Gemeinde hinausgreift, wie 
bei der Verkfindigung des Philippus in Samaria, der Inspek- 
tionsreise des Petrus in die Gegenden der Sarona und der 
Predigt in Gäsarea und der Predigt an Heiden in Antiochia, sind 
es immer Glieder der jerusalemischen Gemeinde, welche dort 
handelnd auftreten. Jerusalem wird dargestellt als der theo- 
kratische Mittelpunkt des Christentums, nach der Anschauung 
des Verfassers ist die Messiasgemeinde das aus dem Juden- 
tum hervorgegangene wahre Israel. Interessen aufserhalb des 
Judenchristentums kennt der Verfasser nicht. Infolge dessen 
ist auch auf die Wirksamkeit des Apostels Paulus kein Be- 
zug genommen, von Regelung der Heidenfrage ist nicht die 
Bede (s. S. 205 ff. 208 f.). 

Die Anzeichen daffir, in welcher Zeit die Abfassung zu 
denken ist, liegen nicht so klar zutage, es läfst sich darüber 
nur annähernd ein Urteil abgeben. Auf die Zeiten, in denen 
Jakobus mit an der Spitze der Gemeinde stand und die die 
Quellenschrift doch kennt (12, 17), geht sie nicht ein, die 
Apostelgeschichte hat uns wenigstens darüber nichts aufbe- 
halten. Dafs auf die Wirksamkeit des Paulus und auf die 
Verhandlungen des Apostelkonzils keine Hindeutung vorliegt, 
erklärt sich wohl aus dem eng jerusalemischen Gesichtspunkt. 
Die stark supranaturalistische Anschauung des Verfassers in 
der Erzählung der Thaten und Geschicke des Petrus kann ich 
nicht far ein Zeichen späterer Abfassung erachten. Aber der 
Verfasser steht doch den berichteten Ereignissen zum Teil ferner. 
Wenn er die Gütergemeinschaft in den ersten Zeiten der Ge- 
meinde als allgemein durchgeführt voraussetzt, so ist damit 
ersichtlich, dafs er keine genaue Kenntnis mehr davon gehabt 
hat, denn in der That kann eine vollständige Gütergemeinschaft 
in der ürgemeinde nicht bestanden haben. Daneben hat er 
aber auch über dieselbe vortreffliche Überlieferungen, die 
geschichtlich nicht anzuzweifeln sind. Die Ideen, in denen 
sich die Ürgemeinde bewegt hat, hat er nach meiner An- 
schauung auch in guter Überlieferung zur Verfügung gehabt, 
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aber auch da zeigen Stellen wie 1, 7 neben 2, 16 ff.; 3, 19 ff., 
dafs die Zeit der Überlieferung nicht eine frühe gewesen ist. 
Ein argumentum ex silentio scheint mir aber auch in dieser 
Quellenschrift vorzuliegen und zwar dies, dafs, soviel ich sehe, 
nirgends eine Hinweisung auf die Zerstörung Jerusalems und 
das damit über das Volk der Juden hereinbrechende Straf- 
gericht vorliegt. Die bezeichnendste Stelle hierfür ist 3, 19 ff. 
Petrus wendet sich an das Volk der Juden und fordert sie auf, 
sich doch zu bekehren. Aber auch in dem Bericht der Quellen- 
schrift hierüber ist nicht vor Augen gehalten oder angedeutet, 
wie schwer das Volk werde zu leiden haben, wenn es dem 
Bufsruf keine Folge leiste. Es steht wohl da, jede Seele, welche 
den Propheten nicht höre, solle ausgerottet werden aus dem 
Volk (V. 23), aber eben iy. tofj Xaofj. Nur dem einzelnen 
ünbufsfertigen, nicht dem ganzen Volk als solchem wird die 
Verdammnis angekündigt. Die Bede droht auch nicht, son- 
dern im Gegenteil, sie sagt dem Volk, sie möchten doch um- 
kehren, damit die Zeiten der Erquickung kommen könnten und 
die Wiederkunft vollständig eintreten könnte. Wäre die Quellen- 
schrift nach der Zerstörung Jerusalems niedergeschrieben, so 
würde sich wohl irgendwie in der ÜberlieferuDg des Stoffes eine 
Spur davon zeigen. Den gleichen Schlufs läfst die Stephanus- 
rede zu, deren Inhalt, dafs das Volk Israel den Führungen 
Gottes immer widerstrebt und zuletzt sogar den Messias ge- 
kreuzigt habe, in der Überlieferung auch keine Vorausweisung 
auf die das Volk für seine stete Verstockung treffende Strafe 
enthält. Auch für die Überlieferung dieser Quellenschrift also 
glaube ich als terminus ad quem die letzten Zeiten des jüdi- 
schen Krieges ansetzen zu müssen, die gleiche Zeit wie für 
die Abfassung der Quellenschrift des Lukasevangeliums. 



Die Quellenschrift des dritten Evange- 
liums und die der Apostelgeschichte ge- 
hören der gleichen Überlieferung an. 



Die beiden Quellenvorjagen, die wir in ihrem Umfang, 
soweit sie Lukas erhalten hat, ungefähr nachgewiesen haben, 
zeigen so viel Gemeinsames, dafs wir zu der Annahme geführt 
werden, Lukas habe sie aus einer und derselben Überlieferung 
überkommen und sie vielleicht schon als Ganzes vereinigt vor- 
gefunden. Sie stimmen in den bemerkenswertesten sachlichen 
Punkten überein und sie haben auch eine Anzahl sprach- 
licher Berührungen. Und doch waren sie Schriften, die ihrem 
Inhalt nach eine wesentliche Verschiedenheit bieten. Die 
Übereinstimmungen sind zum grofsen Teil so, dafs nicht erst 
der Heidenchrist Lukas sie geformt haben kann. 

In der Zusammenstellung der Gemeinsamkeiten mufs ich 
zum Teil früher Gesagtes wiederholen. 

Es ist synoptische Überlieferung, dafs Jesus seinen Jüngern 
gegenüber auf die Notwendigkeit seines Leidens hingewiesen 
habe. In unseren Quellenschriften aber ist an verschiedenen 
Stellen mit Nachdruck hervorgehoben, wie alle Propheten des 
Alten Testaments das Leiden Jesu vorausverkündigt haben. 
Auf dem Wege nach Emmaus hält Jesus den beiden Jüngern 
den Mangel an Verständnis dafür vor, zu glauben an alles, 
was die Propheten gesagt haben. Dann fangt er von Moses 
und allen Propheten an und legt ihnen in allen Schriften das 
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von ihm Gesagte aus (Luk. 24, 25—27). Den Jüngern in 
Jerusalem zeigt er, wie das zu verstehen war, was er wäh- 
rend seiner irdischen Wirksamkeit zu ihnen gesprochen hat, 
nämlich dafs alles erfüllt werden müsse, was im Gesetz Mosis 
und in den Propheten und in den Psalmen über ihn ge- 
schrieben ist (Luk. 24, 44)^). Apg. 3, 18 heifst es: Gott 
hat so erfüllt, was er durch den Mund aller seiner Propheten 
Yorausverkündet hatte, dafs Christus leiden müsse. Vgl. Apg. 
3, 22ff. : Moses hat zu den Vätern gesagt: einen Propheten wie 
mich wird euch der Herr euer Gott aus euren Brüdern er- 
wecken . . . und alle Propheten von Samuel an und in den 
folgenden Zeiten, so viele geredet haben, haben diese Tage 
vorausverkündet, vgl. auch Apg. 2, 23; 4, 28. 

In unseren Quellenschriften sprechen verschiedene Steilen die 
Erfüllung der messianischen Zeit aus, wie das Alte Testament 
und die Propheten sie geweissagt haben *). Luk. 1 , 54 f. 
sagt Maria : Gott hat sich Israels seines Knechts angenommen, 
der Barmherzigkeit zu gedenken, so wie er geredet hat zu 
unsern Vätern, zu Abraham und seinem Samen für immer. 
Luk. 1, 68flf. wird Gott gepriesen, weil er . . . ein Hörn des 
Heiles aufgerichtet hat im Hause Davids, seines Knechts, so 
wie er geredet hat durch den Mund seiner heiligen Propheten 
von altersher. Vgl. auch Luk. 24, 21 : wir aber glaubten, dafs 
er es sei, der Israel erlösen werde. Petrus beginnt die Bede 
an das Volk am Pfingsttage damit, dafs er die messianische 
Zeit für angebrochen und die Weissagung des Joel für erfüllt 
erklärt und stützt dann auch weiterhin den Beweis der 
Messianität Jesu auf die Erfüllung alttestamentlicher Weis- 

1) Solche Stellen sind die Grundlage gewesen, auf der der dritte 
Evangelist 18, 31 gegen den synoptischen Text geschrieben hat xal TeU- 
üd^aerai ndvxa rä ysyQajufjiäva dtä xGiv 7iQO(f'7jT6iv. 

2) Diese Art des Schriftbeweises ist also eine verschiedene von der 
im Matthänsevangelium so vielfach begegnenden. In diesem sind es ein- 
zelne alttestamentliche Weissagungen, die ihre Erfullnng finden in Zügen 
ans Jesu Leben und Wirken {tva [Sntog] nXrjgtoS'^ t6 Qrjd^iv xtX.), in un- 
serer Quellenschrift ist der Gegenstand der Hoffhung und Erfüllung die 
messianische Zeit. 
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sagnngen. Apg. 3, 19 ff. fordert er Israel zur Buise anf, da* 
mit die Tage der Wiederknaft Jesu kommen können, denn 
Christas mals im Himmel bleiben bis zu den Zeiten der End- 
ToUendnng, wie Gott durch den Mund seiner heiligen Pro- 
pheten von Anfang an geredet hat. Vgl. Apg. 3, 24. 

Der Anschauung der ältesten Gemeinde entsprechend wird 
Jesu messianischer Charakter Luk. 24, 19. Apg. 10, 38 (vgl. 
4, 27) darin bestätigt gesehen, dafs Gott Jesum Christum 
ausgestattet habe mit Macht zu Thaten im Volke Israel. 
Ferner wird dann auch die Verkündigung der Apostel legiti- 
miert durch Zeichen und Wunder (Apg. 4, 30 f.; 8, 6; 11, 21). 

Die Wirksamkeit Jesu wird in beiden Teilen der Quellen- 
schrift als eine prophetische charakterisiert. Luk. 7, 16 sagen 
die Leute von Nain : ein grofser Prophet ist unter uns auferweckt 
worden. Luk. 13, 33 heute und morgen und am folgenden 
Tage mnfs ich wandern, denn es darf kein Prophet umkommen 
aufserhalb Jerusalems. Luk. 24, 19 Jesus Christus, welcher 
ein Prophet war. Apg. 3, 22 einen Propheten wie mich wird 
der Herr, euer Gott, aus euren Brüdern erwecken, ihn 
sollt ihr hören in allem, was er zu euch sagen wird. Es 
wii'd aber geschehen, jede Seele, welche jenen Propheten nicht 
hört, wird ausgerottet werden aus dem Volk. Der Anfang 
dieses Citats aus Deut. 18, 15 kehrt in der Stephanusrede 
wieder (Apg. 7, 37) in einem Zusammenhang, wo das Ver- 
halten des Volkes Israel dem Propheten Moses gegenüber in 
Vergleichung gestellt wird mit dem Verhalten des Volkes 
Israel Jesu gegenüber (vgl. Apg. 7, 51 f.). Aus dieser Auf- 
fassung kommt auch die Ähnlichkeit der Charakteristik Jesu 
und Mosis an zwei Stellen der Quellenschrift. Luk. 24, 19 
Jesus dwazög ev SQyq) %ai Idyip. Apg. 7, 22 Mmvafjq 
... ^v de dvvardg sv Xdyocg %al eqyoig airod. 

Die messianische Zeit soll Frieden bringen Luk. 1, 79 
Tov TLaTEvd'i^vat Toig Ttödag ^fiOv elg Sddv dQ^vrig] Luk. 2, 
14 dö^a ev iipioTOig &e({i yuxt BTii yfjg elqi^vri] Apg. 10, 36 
evayyeXiCöfxevog elqi^vrp^ diä ^Iriaoi) XqtaTO^, 

BTtl Tf^ dvdfjLan 'iriooi}, auf Grund des Namens Jesu, dessen. 
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was sein Name besagt, geschieht die Verkündigung der Apostel 
Lnk. 24, 47. Apg. 4, 18 (aus welcher Stelle es vom Bear- 
beiter auch 4, 17 aufgenommen ist), ferner Apg. 5, 28. 40. 
Auf Grund des Namens Jesu fordert Petrus Apg. 2, 38 das 
Volk auf, Bufse zu thun und sich taufen zu lassen zur Ver- 
gebung der Sauden. 

Das messianische Heil wird als durch die angebotene Bufse, 
also sittlich bedingt gedacht Luk. 1, 77 to€ dodvac yvCkfiv 
owTrjQiag T({i Xa([) avvod ev dcpioBi aixaqxiCiv avtöv, Luk. 
24, 47 xat TirjQvxOijvai knl Tifi dvö/iart avzoi) (XBvavoiav eig 
&q>€aiv af.iaQTi&v, Apg. 5, 31 dofh^at f-ierdvoiav t(i) laqa^X 
Tial äcpeaiv äfiagzißv (Holtzmann S. 343). Vgl. Apg. 2, 38. 

Luk. 10, 17 kehren die siebenzig Jünger zu Jesu zurück 
und sagen voll Freude zu ihm: y,vQie, A,al xa daif^övia 
iTtordoaevai 'fjf.uv ev rqj 6v6(jiazi aov. Worauf Jesus ihnen 
antwortet : id'€(OQOvv tov aaraväv (bg äavQaTt^v ex toO ovQavod 
7teo6vTa. Dieselbe Vorstellung, dafs mit dem in Jesu er- 
schienenen Messiasreiche die Macht des Satans niedergeworfen 
wird, herrscht auch Luk. 13, 16 raiJrijv de dvyariqa l^ßQaäfi 
oiaav, ^v edriaev 6 oaraväg, idov öiyua yxxt dycTw Itij, ovtl 
eSei Xvdijvat anb xoij deofÄOf) xo'iTOv t^ "^l^eQif roü aaß- 
ßdrav; Apg. 10, 38 ^Iriaofhf töv d/tö Na^aged" ... 8g difjl- 
S-ev ev€Qyev<jiv yxxi Icüfievog ndvtag zovg yuxTadvvaoTevofAevovg 
ijrb TOd dietßölov. 

Die Quellenschrift des Evangeliums ist von der Vorstel- 
lung beherrscht, dafs Jesus gekommen ist als Messias für das 
Volk Israel, dafs aber auch Nichtisraeliten vom Heil nicht 
ausgeschlossen sein sollen. Es wird nur nicht an die Eröff- 
nung einer Mission unter den Heiden gedacht, sondern sie 
sollen selbst herzukommen. In einzelnen Fällen ist aber die 
Annahme eines Heiden doch nur Ausnahme, die auf bestimmte 
Begründung hin erfolgt. Das Nähere siehe S. 136 ff. Oanz 
ähnlich ist die Anschauung der Quellenschrift der Apostel- 
geschichte. Israel ist das berufene Gottesvolk, die Juden sind 
es zuerst, denen Gott das Heil anbietet (Apg. 3, 26). Vgl. 
8. 231 f. In der Quellenschrift des Evangeliums war erzählt, 
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dafs Jesus sich gegen die Samariter nicht abstofsend verhalten, 
ja sogar gelegentlich Samariter den Jaden als Vorbild hinge- 
stellt hatte. Aüch darin, dafs sie wufste, wie Jesus durch 
Samaria gezogen war, drückt sich aus, dafs er die Samariter 
nicht abweisen wollte. Unsere Quellenschrift der Apostelge- 
schichte erzählt, dafs Jesus vor seiner Himmelfahrt die Jünger 
auf die Verkündigung des Evangeliums auch in Samaria ver- 
wiesen hatte und dafs bei Gelegenheit der durch die Steinigung 
des Stephanus erfolgten Zerstreuung der Jünger, Philippus, 
der Diakon, in Samaria das Evangelium predigte. Als die 
Gesandtschaft der Juden zu Jesus kam, um ihn zur Heilung 
des Knechts des Hauptmanns von Eapernaum zu bewegen, 
begründen sie ihre Bitte, er sei es wert, dafs Jesus ihm die 
Gunst erzeige, denn er habe dem Volk der Juden Gutes ge- 
than (Luk. 7, 4 f.). In der Schilderung des Hauptmanns Cor- 
nelius wird hervorgehoben, dafs er im Volke Israel (r^7 la(^) 
viele Almosen gegeben und immer zu Gott gebetet habe 
(Apg. 10, 2. 22). Ja der Engel verkündet ihm sogar: ai TtQog- 
evxai aov zat ai eXevuioavvai oov avißriaav elg lÄvrif^oavvov 
BfifCQOO^ev Toi) d^eod (Apg. 10, 4). Dafs Cornelius mit seinem 
Haus und seinen Freunden die Taufe empfangen hatte und 
dafs eine heidenchristliche Gemeinde in Antiochia entstanden 
war, bleibt aber eine Ausnahme, auch wenn die jerusalemische 
Gemeinde ihre Billigung erklärt (s. S. 205 ff. 208 f.). 

In der Quellenschrift des Evangeliums war an einer Reihe 
von Stellen darauf Bezug genommen, dafs Israel Jesum ver- 
worfen habe und seiner Aufforderung zum Eintritt in das 
Gottesreich nicht Folge geleistet habe (vgl. S. 139 f.). Der 
reiche Mann im Hades bittet Abraham, er möge Lazarus in 
das Haus seines Vaters senden, er habe fünf Brüder. Lazarus 
solle ihnen Zeugnis ablegen, damit sie nicht auch an diesen 
Ort der Qual kämen (Luk. 16, 27 ff.). Der Grund, weshalb 
auch ihnen bevorsteht, an den Ort der Qual zu kommen, ist der, 
sie thun nicht Bufse (Luk. 16, 30) und sie haben sich nicht 
überzeugen lassen von dem erschienenen Heil (Luk. 16, 31). 
Luk. 13, Iff. fordert Jesus das Volk dringend auf, Bufse zu 
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thun, sonst werden sie alle umkommen. Aach Petrus Iftfst 
(Apg. 2, 38) den Bufsruf au das Volk Israel ergehen und 
fordert zur Taufe auf Qrund des Namens Jesu Christi auf, 
und die oben angeführte Stelle Deut. 18, 18 f. Apg. 3, 22 f. 
ffigt hinzu, dafs jede Seele, die nicht auf Jesum hört, aus- 
gerottet werden soll. Aber Israel als ganzes Volk zeigt sich 
halsstarrig, wie Stephanus in seiner Bede ausfährt. Sie wider- 
streben immer dem heiligem Geist, wie ihre Väter, so auch 
sie. Sie sind Verräter und Mörder des Gerechten geworden 
(Apg. 7, 51 f.). 

Engel treten in der Quellenschrift des Evangeliums öfter 
handelnd auf als sonst in der evangelischeu Geschichte und in 
den Erzählungen der Apostelgeschichte (vgl. Zeller, Apostelg. 
S. 428). Im Matthäusevangelium greift aufser den drei Traum- 
erscheinungen des Joseph (Matth. 1, 20; 2, 13. 19) nur bei 
der Auferstehung (Matth. 28, 2. 5) ein Engel handelnd ein, 
und am Ende der Versuchungsgeschichte (Matth. 4, 11) wird 
kurz erzählt, dafs die Engel herzutraten und Jesu dienten. 
Markus weifs auch nur von den Engeln, die Jesu nach der 
Versuchung dienten (Mark. 1, 13), und von dem Engel, der 
bei der Auferstehung erschien (Mark. 16, 5), Johannes nur 
von den zwei Engeln bei der Auferstehung. Im Lukasevan- 
gelium erscheint Luk. 1, 11 ff. der Engel Gabriel dem Zacha- 
rias und giebt ihm die Verheifsung eines Sohnes. Luk. l, 
2 6 ff. wird Gabriel zu Maria nach Nazareth geschickt, um ihr 
die Geburt des Messias durch sie anzukündigen. Luk. 2, 9 ff. 
erscheint den Hirten auf dem Felde der Engel des Herrn und 
verkündigt ihnen die Geburt des Messias, und mit ihm er- 
schien Luk. 2, 13 f. eine Menge himmlischer Heerscharen, 
die einen Lobgesang anstimmen. Luk. 22, 43 erscheint Jesu 
in Gethsemane ein Engel vom Himmel und stärkt ihn in 
seinem Seelenkampfe. Luk. 24 , 4 ff. sehen die Frauen am 
Grabe Jesu zwei Engel, welche ihnen Jesu Auferstehung ver- 
kündigen. In der Apostelgeschichte haben wir aus unserer 
Quellenschrift Apg. 1, 10 zwei Engel, die den Jüngern 
die Wiederkunft Jesu verheifsen. Apg. 10, 3 ff.; vgl 10, 30^ 

Feine, Eine vorkanon. Überliefernng des LnVas. 16 
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befiehlt ein Engel dem Ciornelias, Petrum holen zu lassen. 
Apg. 12, 7 ff. wird Petrus durch einen Engel aus dem Ge- 
fSngnis befreit. Apg. 12, 23 wird König Herodes von einem? 
Engel des Herrn geschlagen. In der Apostelgeschichte treten 
aufserdem noch an drei Stellen Engel handelnd auf, Apg. 5^ 
19, wo der kanonische Bearbeiter nach Apg. 12, 7 die Ein- 
tragung gemacht hat, femer Apg. 8, 26 ein Engel, der mit 
Philippus redet und Apg. 27, 23, wo Paulus in der Nacht 
durch einen Engel eine Gottesoffenbarung erhält, beide Stellea 
nicht aus unserer Quellenschrift. 

Dabei ist aufserdem zu bemerken, dafs die Erzählung von^ 
diesen Erscheinungen aus der Quellenschrift an einigen Stellen 
auch der Form nach Ähnlichkeiten aufweist (vgl. J. Fried- 
rich, Lukasev. und Apostelgesch. S. 45). Luk. 24, A iy 
T([> äTtOQBiG&aL avTag . . . xoft Idov ävdqeg d^o eTitatriaav 
avvalg iv ia&fjti darqauTOiJO}]. Apg. 1 , 10 c5g dvevi- 
^oweg TjOav . . . xat Idoi ävdqag ö^o Tcagetar^/^eioav aircdig 
€v iodi^aeac lewidlg. Apg. 10, 30 yuxl idov ävrjQ BGvri 
evdtfctöv (xov iv ea&fjvi Xafxrcq^. Ferner Luk. 2, 9 xat 
äyyeXog yvqIov eneoTri aircdig "koI dö^a ^/.vqlov TieqieXa^xpev 
avTO^g. Apg. 12, 7 xat Idov äyyeXog ywQiov eniaTifi xat q)Cig 
elafixpev ev t^ ohi^fiaTi. Das Fortgehen der Engel wird 
aufser Offb. 16, 2 nur noch an drei Stellen unserer Quellen- 
schrift ausdrücklich erwähnt und zwar in folgender Weise: 
Luk. 1, 38 xai ä7r?jX&ev ärt* avrfjg 6 äyyelog, Luk. 2, IS 
(hg dTtfjXd-ov Sltc airdöv eig xbv ovqavbv o\ ayyekoi. Apg. 
10, 7 cSg de ciTtfjl&ev 6 SyyeXog. 

Zur Vorstellung von dem Aufenthalt der Seele in der 
Unterwelt, dem Scheol, nach dem Tode vgl. Luk. 16, 23^ 
xöfi €v rcp (fdrj enaqag robg 6q)&aX^oi)g avrof). Apg. 2, 27 
o^x By^xiTaXeixpeig ri-v xpvx^^v f^ov elg ^drjv. Apg. 2, 31 
ovre eyyLarelei(p3^ elg (fdrpf. 

Die in Stücken aus der Quellenschrift des Evangeliums so 
mannigfach ausgesprochene Anschauung über die Wohlthätig^ 
keit gegen die Armen und über die Verdienstlichkeit der- 
selben (vgl. besonders Luk. 12, 33; 16, 9) findet in der 
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Quellenschrift der Apostelgeschichte mehrere Parallelen. Die 
Schilderungen der Gütergemeinschaft im zweiten und vierten 
Kapitel der Apostelgeschichte stellen die praktische Anwen- 
dung jener Vorschriften innerhalb der Christengemeinde dar. 
Besitz und Habe wird verkauft, das Geld den Aposteln über- 
mittelt und von denselben wird jedem je nach Bedürfnis zu- 
geteilt Wer seinen Besitz hingiebt, hat den Buhm, ein 
verdienstliches Werk zu thun (vgl. Apg. 4, 36 f.; 5, 1 — 11), 
Ja die Quellenschrift der Apostelgeschichte hat sogar in den 
allgemeinen Schilderungen über die Gütergemeinschaft 2, 44 f.; 
4, 32. 34 f. diese als allgemein bestehend dargestellt und damit 
die vollkommene Erfüllung der Vorschriften Luk. 12, 33; 
16, 9 ausgesprochen. Von der Tabitha in Joppe wird ge- 
rühmt (Apg. 9, 36), dafs sie voll guter Werke und Almosen 
gewesen sei. Als Petrus nach ihrem Tode kommt, findet er 
in dem Obergemach alle Witwen vor, welche ihm weinend 
die Gewänder vorzeigen, welche Tabitha bei ihren Lebzeiten 
für sie gemacht hatte. Tabitha hat sich damit Verdienste 
«rworben. Vom Hauptmann Cornelius wird erzählt, dafs er 
den Israeliten viele Almosen gegeben hat (Apg. 10, 2). Des- 
halb ist er bezeugt vom ganzen Volk der Juden (Apg. 10, 
22) und der Engel sagt ihm: al nqogevxal aov xat al iXe- 
itipioöTL/vcLL aov dviß^aav dg fivrifÄoavvov efiTtqoad-ev zod d'eod 
(Apg. 10, 4). Auch in dieser Erzählung wird demnach die 
MUdthätigkeit als Verdienst aufgeführt, das Cornelius sich er- 
worben hat. 

Der Gesichtskreis der Quellenschrift ist auf die jerusale- 
mische Gemeinde beschränkt gewesen (vgl. S. 154 f. 211. 233 f.). 
Wie sie von Erscheinungen des Auferstandenen nur in Jeru- 
salem weifs, Jerusalem als Ausgangspunkt der evangelischen 
Verkündigung kennt, so verfolgt sie auch nur die Entwicke- 
lung der Gemeinde zu Jerusalem und Schicksale von Gliedern 
derselben. Auch Apg. 11, 19 ff. sind es ja jerusalemische 
Gemeindeglieder (Tivig i^ aivtSv Apg. 11, 20), die das Evan- 
gelium zu Griechen tragen. 

Aus dem Ende der Quellenschrift im Evangelium und dem 

16* 
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Anfang in der Apostelgeschichte wird die Vermutung nahe 
gelegt, dais die Schrift ursprünglich ein Ganzes gewesen ist 
(YgL S. 160 ff.)* Die Gemeinsamkeit beider Überlieferungen 
fiber die letzten Befehle des auferstandenen Jesus an die 
Jünger geht daraus hervor, dafs Luk. 24, 49 und Apg. 1, 4 
die Jünger die Weisung erhalten, bis zur Ausgiefsung des 
heiligen Geistes in Jerusalem zu bleiben. Diese Übereinstim- 
mung ist deshalb so bemerkenswert, weil der synoptische Be- 
richt die Jünger gerade nach Galiläa aus Jerusalem fortweist. 
Eine sichtbare Himmelfahrt erzählen nur diese beiden Stellen 
des Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte, beide Be- 
richte sind formell nahe verwandt, in beiden ist der Ort der 
Himmelfahrt in der Nähe Jerusalems. 

Lukas hat also mit demselben Bericht, mit dem er seine 
erste Schrift abschlofs, die zweite wieder eröffnet. Gleich nach 
den Einleitungsworten der Apostelgeschichte an Theophilus 
lenkt er in den Text der Quelle ein, ohne einen eigentlichen 
Anfang zu nehmen. Auch awaXcl^dfievog naqi^yyeiXev -ktL 
Apg. 1, 4 ist ein unvermittelter Anfang, Ort und Zeit sind da 
nicht bestimmt. Lukas fährt nur da fort, wo er im Evan- 
gelium aufgehört hatte. Er hat aber den Text weder im 
Evangelium noch in der Apostelgeschichte unverändert ge- 
lassen. In der Apostelgeschichte erzählt er genauer; aber 
trotzdem gewinnen wir aus Luk. 24, 50 eine Ergänzung zu 
Apg. 1, 9; nur an der ersten Stelle ist die Nachricht er- 
halten geblieben, die A^^. 1, 9 und 12 vorausgesetzt ist, 
dafs Jesus die Junger aus Jerusalem an den Ort der Himmel- 
fahrt geführt hat. Mit rö ifteqi^ov Apg. 1, 13, was in dieser 
Bestimmtheit darauf hinweist, dafs es ihr bekannter Zusam- 
menkunftsort ist, ist auf dasselbe Haus Bezug genommen, in 
welchem die Jünger schon Luk. 24 zusammenkamen. Es 
werden Apg. 1, 14 unbestimmte Frauen genannt, die mit den 
Jüngern Jesu Gebetsgemeinschaft üben. Der Text sagt nichts 
weiter über sie, es müssen aber doch im Zusammenhang be- 
kannte gewesen sein. Wir haben sie wohl als dieselben zu 
denken, die nach Luk. 8,1 — 3 Jesum auf seinen Zügen be- 
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gleiteten und ihm dienten und die ihm (Luk. 23, 49. 55; 
24, 10) auch nach Jerusalem gefolgt sind. 

Apg. 1, 14 heilst es: o^oc Ttdvreg ijaav TtQogyuxQreQodvres 
&fiodv(jiadbv Tjy ^Qogevxfp und ähnlich Luk. 24, 53 xai ffiav 
diaTtavTog iv ttp i€Q(^, evXoyof^yreg töv d-edp; femer Apg. 
2, 46 f. nad-* ij^iqav re nqogi^a^tqofhrceg öfio&vfiaddv iv 
Tfp UQ(p . . . aivof)yveg töv d'sdv. 

Das Wort des Petrus an den Hauptmann Cornelius, dafs 
Gott Jesum Christum am dritten Tage auferweckt und ihm 
verliehen habe zu erscheinen ^fuv, otrcveg avveq)dyof4,€v xat 
aw€7ti0fiev avTi^, fierä tö ävaazfjvat avrdv ex veKQdöv Apg. 
10, 40 f. bezieht sich auf Berichte wie Luk. 24, 30 yuxi 
eyiveto iv r(p natay^Xc&fjvac avrdv jder' aivöVj Xaßüv xbv 
üqxov evlöyriae %al %hxaag irtedidov avröig, Luk. 24, 41 — 43 
elfcev avTÖig" l^w^ ti ßqwatixov iv&döe; ol de iTtedcanav 
ctirv^ ixO^'og ÖTVtoi) f^SQog. xat Xaßwv h(!)7tiov avrtSv ecpayev. 
Apg. 1, 4 luxt avvaXiCöfisvog ^caQi^yyeilev avTÖlg xrA. Vgl. auch 
Apg. 2, 27 oide ddtaeig töv Soiöv aov ideXv diatpO-OQav. 

Luk. 4, 18 sagt Jesus nach Jes. 61, 1 von sich Ttvefjfxa 
TiVQiov iTt^ efxif oi ävex£v txqLoi (xe. Apg. 4, 27 im Gebet 
der Jünger awifix9^oav . . . ertl töv äytov nalöd aov Irjao^v, 
dv EXQioag, Apg. 10, 38 ^hiaofjv rdv änb NaCaqed^' (hg exQioev 
avTÖv 6 ^eög Ttveöfiazi &yi({J xai dvvd/xet (Friedrich a. a. 0. 
S. 45). Nur an diesen drei Stellen ist in den Evangelien und 
der Apostelgeschichte das verbum XQ^'^^^ angewendet. 

In der Erweckung des Jünglings von Nain heifst es Luk. 
7, 15 xai dvexd&iaev 6 veyiQÖg, bei der Erweckung der Ta- 
bitha Apg. 9, 40 xai IdoikJa töv IHtqov dveyidd^iae. Nur 
an diesen beiden Stellen kommt dvay.a&lCeiv im Neuen Testa- 
ment vor. 

Lukas hat bekanntermafsen im Evangelium wie in der 
Apostelgeschichte bisweilen Eückbeziehungen auf früher Er- 
zähltes gegeben. In beiden Teilen unserer Quellenschrift giebt 
es aber mehrere Stellen, die nicht sowohl als schriftstellerische 
Bezugnahmen anzusehen sind, als vielmehr sich auf gleiche 
oder verwandte Überlieferung gründen. 
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In dem Jüngergebet Apg. 4, 24 — 30 nimmt Y. 27 avy- 
i^xS^av yoQ in dlrid-elag iv TJj fcöXei raikf] eni töv äyiov 
natdd aov ^Itjaofh^, dv exQ^^^St ^HQii&qg re nai üdynog IIi- 
lävog avv e&yeai Tuxt Xaölg ^lOQaijX Bezug auf die Über- 
liefernng der Quellenschrift im Evangelium Luk. 23, 6 — 12, 
dafs Jesus auch vor Herodes gestanden hat 

Apg. 5, 37 dviorri *Ioidag 6 ralilalog iv ralg i^iii^ig 
Tfjg d7toyQag)f}g blickt auf Luk. 2, 2 zurück aikri dTtoyQaq^ 
TCfdTfj iyivero ^yefioveöovrog Tfjg Svqiag Kvqyp/iov, 

Die Erfahrung, welche Stephanus Apg. 6, 10 machte, 
ist von Jesus Luk. 21, 15 in der Wiederkunftsrede voraus- 
gesagt Der Wortlaut ist an beiden Stellen verwandt 

Im Verlauf des Prozesses und Lebensendes des Stephanus^ 
wie unsere Quellenschrift dies darstellte, klingen mehrere Zage 
an den Bericht derselben Quelle Ober das Ende Jesu an. Luk. 
23, 34 die Worte Jesu TtdveQ, &q>eg avrölg* oi yccQ o^idaai^ 
vi noiofkjt lauten im Munde des Stephanus Apg. 7, 60 xöqUj 
(xrj üTi^Tjg airdig Toiirqv t^ dfxaqriav ^). Luk. 23, 46 ruft 
Jesus aus ndrsQy elg xeiQag aov TtaqaTid-e^aL t6 nveüfid 
fiov. Apg. 7, 59 Stephanus xtJpic ^Itiaofj, öe^ai tö TweCfid 
(lov. Auch das qxmn^aag qxovy fieydXi] Luk. 23, 46 kehrt 
beim Ende des Stephanus wieder Apg. 7, 60 e^ga^e gxayg 
fisydlrj. Ferner in Apg. 7, 55 cid« . . . '/ijaoCfv eansyua «x 
öe^i&v ToCf d'eoC und V. 56 idov -d-ewQd toig ovQavoig dirp^- 
oiyfiivovg %ai rdv vldv toV dv&QdTtov ex dß^iCHv hj%&üa 
Tof} &eof) schaut Stephanus, was Jesus Luk. 22, 69 geweis- 
sagt hatte: dnö toC vfh^ de eavai 6 vidg ro€> dvd^qtbnov xa^- 
fjLBvog Ix de^idv vfjg dwdfiefog toC d-eoC (vgl. Zell er, 
Apostelgesch. S. 427; J. Friedrich a. a. 0. S. 61 f.)*). 



1) Ist unsere Ansicht richtig, daüs die Sonderüberliefemng des Lukas 
in der Leidensgeschichte auf jadenchristliche and jerusalemische Über- 
lieferung zurückgeht, so kann vielleicht Clem. Hom. 11, 20 eine Stutze 
dafür abgeben, dafs Luk. 23, 34 doch dieser Überlieferung angehört, also 
nicht zu yerdächtigen ist. 

2) Zeller, und mit ihm Friedrich, ist der Ansicht, Matth. 26, 64 
&n* äQTi öxpea^i-e xbv vlbv xofJ AvS'Qdjnov xa&^/jiivoy ix ^liiOv xf^g 
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Das Wort des Herrn Luk. 23, 34 ov ydq oYdaaiy ri tcol- 
ofkjc schwebt Petrus vor, als er Apg. 3, 17 zum Volk sprach: 
TLai vf)v, äöeXfpol, olda Sti iMnä äyvoiav iTtQa^aTey ügneq 
xat OL ÜQxovreg ifitSv. Danach hat Lukas in seiner Bear- 
beitung der Bede des Paulus in Antiochia in Pisidien wieder- 
holt Apg. 13, 27 TodTOv äyvoifjOavTBg xat rag qxovdg rdv 
^Qoq>riTtSiv. 

Die Worte des Petrus Luk. 22, 33 xv'^te, fierä aod Sroi- 
flog elfii y,al eig qrvXayiijv "mxI dg d-ivaxov TCOQeöea&at blicken 
voraus auf seine Gefangensetzung in der Quellenschrift Apg. 
12, 3 ff. 

Auch hinsichtlich der sprachlichen Seite lassen sich eine 
Beihe von Besonderheiten aufzeigen. Es ist bei einem Schrift- 
steller wie Lukas oft sehr schwer, oft geradezu unmöglich, 
den Bericht der Quellen auch nur annähernd dem Ausdruck 
nach zu verfolgen. Zudem läfst sich auch beobachten, dafs 
Lukas das Sprachgut seiner Quellenschriften auch sich an- 
zueignen und selbständig wieder zu verwerten verstand (vgl. 
B. Weifs, Einl. S. 539 und 545 Anm. 2). Um so mehr 
ist es bemerkenswert und eine Stütze für meine Ansicht, wenn 
trotzdem mancherlei sprachliche Gemeinsamkeiten und Eigen- 
tümlichkeiten in Ausdrucksweise, Konstruktionen und Wortschatz 
nachweisbar sind. Ich gebe hier eine Beihe von Beobach- 
tungen dieser Art, von denen ich allerdings eine Anzahl für 



dwäfiitag xai iQ^^fisvov inl lOv vetpsXOv rov ovQavoü beziehe sich anf 
die nahe Wiederkunft Christi, ebenso wie Mark. 14, 62par. Wenn es 
bei Lukas dagegen nur heifse änd toO vOv d^ ^arai 6 vtdg toü ävd'qanov 
xad^fisvos ix Jcl^fih/ Tfjg dwdiiitas roö d'€oO, so gehen die Worte nicht 
auf die Wiederkunft, sondern auf das mit der Erhebung Christi in den 
Himmel beginnende Sitzen zur Rechten Gottes. Doch ist der Gegensatz, 
in welchen damit Zeller und Friedrich den Text des Matthäus mit dem 
des Lukas setzen, nur bedingt richtig. Auch bei Matthäus herrscht die 
Vorstellung, dafs Jesus bis zum Eintritt der Wiederkunft zur Rechten 
Gottes erhöht sein werde. Freilich ist dann die Wiederkunft nach seiner 
Erhöhung bald eintretend gedacht. Markus hat schon das an^ ägri wegge- 
lassen und damit die Wiederkunft hinausgerückt, und noch weiter geht 
der Bericht des Lukas, der von der Wiederkunft Christi hier ganz schweigt. 
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sehr beweiskräftig halte. Sie sind zum Teil auch deutlich 
hebräischartig. 

Wendungen mit x^Q xv^iov kommen in den Evangelien 
nnd der Apostelgeschichte ftst nur an Stellen ans unserer 
Quellenschrift vor. In den Evangelien ist die einzige Stelle 
Luk. 1, 66 Tuxl yäf x^ü '^Q^ov ijv §iiT* ctvroC. In der Apg. 
4| 28 Ttoitjaai, Soa ^ x^^-ü ^^^ '^ ^ ßovX^ TtQOi&Qiae 
yeviad'ai. 4, 30 £y np ttjv x^^Q^ exveiveiv ae slg laaiv 
xai arifiBia xai TeQara yivea&au 11, 21 xat ijy xÜq tcvqiov 
fter* ahchf^ alles Stellen aus der Quellenschrift (vgl. übrigens 
auch Lnk. 1, 28 6 vivqiog fierä aoC und Apg. 10, 38 Stl 
i d-edg fjv f^er^ avvoü). Dann steht noch Apg. 7, 50 ovxt 
ij xBiQ fiov inoitfJB Todra Trdvta, Citat aus Jes. 66, 2 und 
in der hebraisierenden Anrede des Paulus an Elymas Apg. 
13, 11 x^Q "^vQiov ini aiy hier in strafendem Sinne. 

Luk. 1 , 44 eyivero ^ cpwvij ... dq rä &vii fiov. Luk. 
4, 21 oi^fÄBQOv Tcerch^QWTav ^ yQoq)7j avvri ev röig dnitv ifitöv. 
Apg. 11, 22 7J7joija&ri de 6 Xdyog elg rä äva Tfjg hcAXrioiaq 
« . . rctqi avTdv. Auf Grund solcher Stellen hat dann Lukas 
selbständig geschrieben d-iad-e ^iiüg slg %ä äta ifi&y rovg 
Xdyavg rotkovg Luk. 9, 44. 

Luk. 1, 57 rg de Eliadßev ifcXi^ad^ 6 XQ<i^og toC rexslv 
^xdrijv. Apg. 7, 23 fbg de eicXriQoCto avrw TeaaaQayLOwae- 
^fjg XQ^'^og. 

Luk. 9, 51 eyivero de ev T(p avfiTtlriQoCa&aL rag fjfjLeqaq 
Tfjg ävaXi^ipeiog avto€. -^Pg* ^i ^ ^^cct ev rio av/ÄTtXriQOda&ai 
icipf ij^iqav tilg TtevrrfAOUTfjg (Friedrich S. 44). 

Luk. 12, 14 rlg fte Y^cTiarriae ytqcT'^v Ij iieqtOTrpf eg> 
ildäg; Apg. 7, 27 nach Ex. 2, 14 tig ae yuxTeatriaev aqxovro, 
y,al öiKaarijv eq)* ijixCiv; 

Luk. 8, 2 a? 'fjoav ved-eQaTrevfievac aTtd ytvevfidTayv no- 
yriQtiiv xai äad-eveiCiv. Apg. 5, 16 da&eveig %al dx^ovfxevovg 
iTcb Ttvevfidviov oyLad-dQTCDv ' otriveg ed'eqaTtsiovto STtavtsg. 

Der Aufbau des Satzes ist ähnlich Luk. 2, 36 xat Jjv 

Awa nqoipfj^igy dvydzriQ Oovovt^Xj evi (pvXfjg l/^ai^Q' aikri 

jtQoßeßriyLvia ev fjiieqaig TtoXXaic, tijtJaaa f^ercc dvÖQÖg evtl 
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eTträ d/td vljg naqS'eviag avtfjg, Apg. 9, 36 ^ ^IdnTtrj di 
TiQ ijv fiaSiJTQia dvdfiOTi TaßiS'd, ^ öitQfitivevofiiyq Hytrai 
jJofnuig' aßrfj ^v n:lilj fijg tQytav äya^Chf xai ik&jf4oaw0v &v 
ETtoUt. Die Stellen, die Friedrich S. 46 noch aufserdem 
hierzu beibringt, Lnk. 8, 42 und Apg. 16, 16 f., sind von 
entfernterer Ähnlichkeit. 

Luk. 23, 5 didaaytxav yiad^ SXtig rfjg'lovdalag Tuxi dg^dfAivog 
djtb Tfjg raXilaiag ^tog &de, Apg. 10, 37 rd yevdfuvov ^tj^ia 
yui&^ 6'^i]^ TfJg lofvdaiag^ dQ^dfievov dub Tfjg rdkiXaiag, 

Luk. 22, 44 xai yeyd/devog ev dywvi^f hivtyiatBqov nqog- 
rjtjx^o *). Apg. 12, 6 nfog€vxfj di ijv exrei^^ yeifo^ivri imb 
Tfjg h(,%kffjiag nqbg %bv 9'tbv niqi avto€. 

Luk. 15, 17 eig eavtbv de iXdiüv iqnj* Apg. 12, 11 
TLal 6 nixqog iv eatrr^ yevöf^evog elfte. 

Das Aufsteigen der Gedanken ins Herz ist ausgedrückt 
Luk. 24, 38 öiaXoyiOfiot dvaßaivovaiv iv zy naQÖitf ifidv, 
Apg. 7, 23 dyißfj ini %^ TtaQÖiav avroC. 

Luk. 2, 26 iöeiv d'dvatov, Apg. 2, 27 Ideiv diaq>d^oqdv 
(Citat). 

q>6ßog iyivBTO ini nur Luk. 1, 65. Apg. (2, 43); 5, 5. 11. 

iv dv&QÜnoig Luk. 1, 25; 2, 14. Apg. 4, 12 und aufser- 
dem noch lEor. 3, 21; vgl iv yvvcu^iv Luk. 1, 42. 

Die Anrede Gottes diojtota im Neuen Testament nur 
Luk. 2, 29. Apg. 4, 24. 

Israel, David oder Jesus wird im Neuen Testament rtaig 
^eoe im theokratischen Sinn genannt, aufser Matth. 12, 18, 
Citat nach dem hebräischen Text und den LXX, nur an fol- 
genden Stellen unserer Quellenschrift Luk. 1, 54. 69. Apg. 

3, 13. 26; 4, 25. 27. 30. 

Wendungen mit viögy viot ^laqa'^X in der Quellenschrift 

Luk. 1, 16. Apg. 7, 23. 37; 10, 36. Vgl. v\ol Ttüv nqo- 

gyrfföv tuxI tfjg öia&i/jyLrig Apg. 3, 25. vlbg TtotqaYX/iaeiag 

Apg. 4, 36. vioi toü aldvog toiStov und viot toC q)un6g 

Luk. 16, 8. vibg eiQi^vrig Luk. 10, 6. 

1) Lok. 22, 43. 44 als unecht aus dem Text anszascheiden, scheint 
mir nicht ansreichender Grund yorzuliegen. 
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7CQ0ipfjTai Syioi Luk. 1, 70. Apg. 3, 21. dia^^i äyict 
Luk. 1, 72; vgl. iiti %bv äyiov naida oov ^Irfio^ Apg. 4, 27 
und TOf^ äyiov ftaidög aov *Irjaoi) Apg. 4, 30. 

Seit Gersdorf (Beiträge zar Sprachcharakt. S. 186) wird 
darauf hingewiesen, da(s sich die Zasammenstellaag von Tw^^ia 
und diSvafiig nur bei Paulus und Lukas findet. Es kommen 
in Betracht Rom. 1, 4; 15, 13. 19. lEor. 2, 4. iThess. 1, 5; 
bei Lukas aus unserer Quellenschrift Luk. l, 17. 35; 4, 14. 
Apg. 1, 8; 10, 38. Holtzmann (Handk. S. 29) urteilt, 
dafs bei Lukas die paulinische Zusammenstellung dieser Be- 
griffe vorli^e. Die hierher gehörigen Stellen sind nicht 
gleicher Natur. Rom. 15, 13. 19 wird von der Kraft des 
heiligen Geistes gesprochen, ähnlich wie Luk. 4, 14 und 
Apg. 1, 8. Dafs in diesem Fall eine Entlehnung des Aus- 
drucks des Lukas aus Paulus anzunehmen sei, kann ich nicht 
wahrscheinlich finden. Denn der heilige Geist hat sich an 
den ersten Christen, der jerusalemischen Gemeinde sowohl wie 
an Paulus, als eine Kraft erwiesen, und was sie empfunden 
haben, kann wohl mit diesem treffenden Ausdruck von beiden 
selbständig wiedergegeben worden sein. Ähnlichkeit des Ge- 
dankens liegt dann weiter vor iKor. 2, 4. iThess. 1, 5 mit 
Luk. 1, 17. Apg. 10, 38. Aber auch hier scheinen mir die 
thatsächlichen Verhältnisse, auf die sich diese Stellen be- 
ziehen, diese Ausdrücke nahe zu legen. Jedenfalls kann ich 
mir den Evangelisten weder Luk. 1, 17 noch Apg. 10, 38 
durch paulinische Gedanken beeinflufst denken. Noch weniger 
liegt Luk. 1 , 35 ii^end wie paulinischer Einflufs vor. Die 
Gleichartigkeit der Ausdrücke wurzelt vielmehr in der gleichen 
alttestamentlichen oder jüdischen Bildung und Anschauung, 
die Paulus wie der Verfasser der Quellenschrift gehabt 
haben. 

Reden, verkündigen u. s. w. öiit OTÖf^atög rivog steht 
aufser Matth. 4, 4 (Citat) nur Luk. 1, 70. Apg. 1^ 16; 3, 
18. 21; 4, 25, und dann noch Apg. 15, 7. 

elvai und yivead^ai in der Bedeutung wie alt? mit gen. 
statt acc. konstruiert Luk. 2, 4.2 Urs eyeveto h&v ötodsMc. 
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Luk. 3, 23 Ijv ^Ivfloiig . . . &gd hCiv TQidjLOvva. Apg. 4, 22 
eT0v yciQ Ijv TtlBiövpDV T&jaaqdyLOvxa. 

6 Kaqndg vfjg noiUas oov Lak. 1 , 42 und Apg. 2 , 30 
£x TuxQTtof) Tfjg doqriog avtaC stehen in den Evaagelien und 
der Apostelgeschichte ohne Parallele da. 

rä htdqxovt^ wird gewöhnlich mit gen. konstruiert. So 
auch in unserer Quellenschrift z. B. Luk. 12, 33; 16, 1; 
19, 8. Daneben aber hat nur sie auch die Konstruktion mit 
dat. Luk. 8, 3 £x tQv ^TtaQxdvruiv avräig. Luk. 12, 15 hc 
%(äv ircagx^o^y avrqß. Apg. 4, 32 tl xGhf ifU€^6vttüv avtfp. 
Die Apostelgeschichte hat nur hier zä inaqxovta. 

Der häufige Gebrauch von hibTtioif (Luk. etwa zwanzigmal, 
Apg. zwölfmal) stammt zum grofsen Teil aus unserer Quellen- 
schrift. Von den anderen Evangelien kennen Matth. und 
Mark, das Wort überhaupt nicht, Joh. hat es nur 20, 30. 

nq6y drtb rcQogd/toVy navä nqdgtaTtovy was Joh. nicht, 
Matth. und Mark, nur je einmal in demselben Gitat Mal. 3, 1 
haben (Matth. 11, 10. Mark. 1, 2 Ttqb ngogtifiov aot;), hat 
Litkas öfters, meist an Stellen aus der Quellenschrift wie Luk. 

I, 76 0; 2, 31; (7, 27); 9, 62; 10, 1. Apg. 3, 13. 20; 5, 41. 
Aufserdem noch Apg. 7, 45; 13, 24; 25, 16. %avä ngdg- 
coTtöv Tivog im Neuen Testament nur Luk. 2, 31. Apg. 3, 13. 

i^iardvai trans. im Neuen Testament nur Luk. 24, 22. 
Apg. 8, 9. 11. 

kayxdvei^v nur Luk. 1, 9. Apg. 1, 17 und Joh. 19, 24 
und 2Petr. 1, 1. 

dyaXliaatg aufser Luk. 1, 14. 44. Apg. 2, 46 nur noch 
Hebr. 1, 9 (Citat) und Jud. 24. 

iadijg im Neuen Testament nur Luk. 23, 11. Apg. 1, 10; 
10, 30; 12, 21 und aufserdem Jak. 2, 2. 3. 

XofiTtQÖg hat von den Synoptikern nur Lukas (Luk. 23, 

II. Apg. 10, -30), beide Male in Verbindung mit iadi^g. 
Aufserdem kommt das Wort im Neuen Testament nur im 
Jakobusbrief und der Apokalypse vor. 

1) Es ist indessen möglich, dafs hier mit Westcott-Hort nach K B 
fvtontov zu lesen ist. 
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avaXaiißavuv aufser in dem späten Schlafs Mark. 16, 19 
und iTim. 3, 16 nur Apg. 1, 2. 11. 22 in der Bedentan^ 
„in den Himmel aufnehmen '\ welchem Gebrauch das &7t. 
ley. Luk. 9, 51 ävaXrnpig entspricht 

dtivlllHv hat aufser 2 Kor. 3, 7; 3, 13 nur Lukas (Luk. 
4, 20; 22, 56. Apg. 1, 10; 3, 4. 12; 6, 15; 7, 55; 10, 4; 
11, 6; 13, 9; 14, 9; 23, 1). Das Wort kann aus der Quellen- 
Schrift entnommen und von Lukas dann auch selbständig ge- 
braucht worden sein. 

Yaoig im Neuen Testament nur Luk. 13, 32. Apg. 4, 
22. 30. Auch iäad-ai bat Lukas viel häufiger als die an- 
deren Synoptiker. Markus hat das Wort nur 5, 29. 

Bcpoqäv von Qottes Fürsorge nur Luk. 1, 25. Apg. 4, 29. 

öiiox^ad-ac ^(og nur Luk. 2, 15. Apg. 9, 38; 11, 19. 

So läfst sich denn am Schlufs vermuten, dafs die eine der 
Quellenschriften des Lukas zu seinem Evangelium, die die 
Oeschichtserzählung Ober Tod und Auferstehung Jesu fort- 
führte, für ihn ein äufserer Anlafs gewesen ist, auch seiner- 
seits seinen Bericht fortzusetzen. Es haben sich ffir ihn nur 
dann zweifellos auch innere Gründe für die Abfassung der 
Apostelgeschichte hinzugesellt. 



IXnielt Ton Friedr. Andr. Pertli«! in Ooth«. 



